SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 530/2011-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. decembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ Ing. I. M..., Z., zastapenej advokatom JUDr. Mgr. S.
B., Z., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom

pod sp. zn. 38 Cb/228/2010 a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. I. M... odmieta pre zjavni neopodstatnenost.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 25. novembra
2011 dorucena staznost’ Ing. 1. M... (d’alej len ,,stazovatel’ka‘), ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava podla ¢&l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,ustava‘®) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod



(dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu KoSice II (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 38 Cb/228/2010 (d’alej aj ,,namietané konanie*).

Stazovatel’ka v staznosti okrem iného uviedla, ze «Dna 07. 07. 2010 podala...
na Okresny sud Kosice Il ,,Navrh o zaplatenie 5150,30€ s prisl. “..., pretoze K., a. s...
neuhradila véas... fakturu ¢. 2007072.

Dna 18. 08. 2010 okresny sud vydal ,, Platobny rozkaz* sp. zn. 35 Rob/171/2010-
18..., ktorym sud ulozil odporcovi, aby stazZovatelke zaplatil sumu 5150,30 € spolu s 8,5 %
rocnym urokom z omeskania zo sumy 5150,30 € od 01. 04. 2008 do zaplatenia.

Odporca voci uvedenému platobnému rozkazu podal odpor zo dna 17. 09. 2010...,
ktory zdovodnil tym, Ze odporca dielo nevykonal riadne a vcas.

Okresny sud prevzal dna 20. 10. 2010 podanie: ,, Podanie na sud — Vyjadrenie
na odpor proti platobnému rozkazu“... Mam zato, ze okresny sud od 20. 10. 2011 nekonal.
Prvé pojedndvanie vo veci samej sa uskutocnilo dna 10. 09. 2011, ale sud vo veci
nerozhodol. Na pojedndvani sme navrhli vypocut svedka p. Z., pretoze on byva v okrese...,
preto sud rozhodol, Ze bude vypocuty na Okresnom sude Zvolen a ucastnici konania sme
mali sudu zaslat’ otazky na uvedeného svedka. Listom: ,, Podanie na sud - zaslanie otdzok
na svedka a predlozZenie listin“ zo dna 19. 9. 2011... sme sudu zaslali otazky na svedka,
ktoré sud prevzal 21. 09. 2011 a od tejto doby sud zasa nekond...

Postupom sudu, ako aj jeho necinnostou vznikla staZovatelke znacna Skoda.
Stazovatelka nemozZe disponovat’ s financnymi prostriedkami vo vyske 51050,30 € s prisl.,
pretoZe okresny sud vo veci samej za viac ako rok a Styri mesiace nerozhodol. Uvedené
sposobuje stazovatelke psychické a zdravotne problémy. Taktiez jej to spésobuje financnu

ujmu, pretoze na zaplatenie svojich odvodov do poistovni si musela poZicat peniaze.».

Stazovatel'ka podala 6. jina 2011 predsedovi okresného sudu st'aznost’ na prietahy
v konani podl'a § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v ktorom vytykala okresnému sudu
ne¢innost’ v jej pravnej veci. Predseda okresného sudu v odpovedi sp. zn. Spr. 114/2011
z 13. jula 2011 uviedol, ze tuto st'aznost’ povazuje za nedovodnu, pretoze vo veci sa plynulo

kona.



Stazovatelka na zdklade uvedenych skuto¢nosti navrhla, aby tustavny sud
po prerokovani veci ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazovatelky Ing. I. M... na prerokovanie a rozhodnutie veci bez
zbytocnych prietahov upravenej v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdavo a prerokovanie veci
v primeranej lehote zarucenej v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod
bolo porusené postupom Okresného sudu KosSice Il v konani vedenom pod sp. zn.
38 Cb/228/2010.

2. Okresnému sudu Kosice Il v konani vedenom pod sp.zn. 38 Cb/228/2010

¢

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

Dalej stazovatel'ka Ziada, aby jej ustavny sud priznal finan¢né zadostucinenie

v sume 4 000 € a uhradu trov konania.
11.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii Ustavného stidu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢i staznost’ spia zakonom

predpisané nalezitosti a €1 nie su dévody na jej odmietnutie.



Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude moZe ustavny sud odmietnut’ aj staznost’,

ktora je zjavne neopodstatnena.

O zjavni neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked namietanym postupom
vSeobecného sidu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzijomnej priinnej stvislosti medzi
oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost preto
mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, I1I. US 168/05).

Predmetom konania pred ustavnym sudom je rozhodovanie o navrhu stazovatel’ky
smerujucom proti postupu okresného stdu, ktorym boli podl'a nej spdsobené zbytotné
prietahy, ¢im malo dojst’ aj k poruSeniu jej zdkladného préava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom okresnym siidom pod

sp. zn. 38 Cb/228/2010.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom...

Pri vyklade zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 Gstavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlisnost (napr. II. US 55/98,

1. US 280/08).



Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na konanie bez zbytocnych prietahov podla Cl. 48 ods. 2 tstavy moZze podla Standardnej
judikatury ustavného sudu vyplyvat’ aj z toho, ze porusenie tohto zdkladného prava sa
namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom, ktoré¢ z hladiska jeho druhu a povahy
netrva tak dlho, aby sa dalo vébec uvaZovat’ o zbyto&nych prietahoch (IV. US 343/04,
111. US 59/05).

Ustavny std zo staZnosti, z jej priloh, ako aj z informacii okresného sudu ustalil

priebeh konania takto:

Stazovatel'ka podala na okresnom sude 7. jala 2010 ,, Navrh o zaplatenie 5150,30 €
s prisl. “ proti spolo¢nosti K., a. s. (dalej len ,,odporkyia*). Okresny sud 18. augusta 2010
vydal platobny rozkaz, proti ktorému podala odporkyna 17. septembra 2010 odpor. Dna
20. oktébra 2010 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie stazovatelky k odporu. Dna
29. novembra 2010 bola vec preradend do registra Cb. Zakonny sudca 11. mgja 2011
nariadil termin pojedndvania na 12. september 2011, ktoré bolo po vykonanom dokazovani
odrocené na neurcito s tym, Ze stazovatel’ka predlozi okresnému sudu otazky na svedka,
ktory bude vypocuty doziadanym stidom. Dnia 21. septembra 2011 boli okresnému stdu
dorucené pozadované otazky stazovatel’ky na svedka, ktoré okresny stid 30. novembra 2011

zaslal odporkyni na vyjadrenie v lehote 30 dni.

Ustavny std pri predbeznom prerokovani staznosti zohladnil svoju doterajsiu
judikatiru konstatujic, ze konanie na okresnom sude prebieha od 7. jala 2010, ked bol
okresnému sudu doruceny navrh na vydanie platobného rozkazu, pricom staznost
na porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods.2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru bola ustavnému sidu dorucend 25. novembra 2011, t. j. 16 mesiacov od zacatia
konania na okresnom side. Ustavny sid zastiva nazor, Ze doterajsia dizka predmetného
konania sama osebe nie je este takej povahy, aby len na jej zaklade bolo mozné v danej veci
vyslovit’ namietané porusenie prav st'azovatel’ky, resp. ze doba konania vedeného okresnym
sudom pod sp. zn. 38 Cb/228/2010 zasiahla samotnu podstatu a ucel zakladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru takym



zdvaznym spdOsobom, Ze by to odovodnovalo prijatie staznosti na dalSie konanie

(m. m. IL. US 93/03).

Navyse, z priebehu konania, ako uz bolo opisané, vyplyva, Ze okresny sid v pravne;j
veci stazovatel’ky priebezne kona (vydal platobny rozkaz a uskutocnil jedno pojednavanie).
Z prehl'adu ukonov okresného sudu ustavny sud nezistil dlhodobejSie obdobia necinnosti
(okrem obdobia od 29. novembra 2010, ked’ bola vec preradend do registra Cb, do 11. maja
2011, ked zakonny sudca nariadil termin pojedndvania na 12. september 2011), ktoré by
mohli mat’ za nésledok porusenie zédkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava na prejednanie jej zalezitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z judikatury tstavného studu taktiez vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé nevyhnutne za nasledok poruSenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytonych prietahov podla ¢&l.48 ods.2 tstavy (napr. IL US57/01, I US 48/03,
I11. US 59/05). V pripade, ked’ ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vieobecného sudu sa
nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako
,»Zbyto€né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, spravidla ndvrh odmietol ako zjavne

neopodstatneny (I. US 41/01, 1. US 57/01, 1I1. US 59/05).

Ustavny sud konstatuje, Ze opisany skutkovy stav neindikuje podla jeho nazoru
moznost’ prijatia zdveru o takom postupe okresného sudu, z ktorého by bolo mozné
vyvodzovat’ vecnu suvislost’ s ozna¢enym porusSenim zakladného prava st'azovatel'ky podla
¢l. 48 ods. 2 tstavy (obdobne napr. III. US 65/2011, 1. US 136/2011), resp. jej prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud odmietol staznost podla § 25 ods.2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ked'Ze staznost’ bola odmietnutd, Gstavny sud sa uz d’al$imi nadvrhmi stazovatel’ky

na ochranu ustavnosti v nej uplatnenymi nezaoberal.



Ustavny sud nad ramec uvedeného dodava, Ze ni¢ nebrani tomu, aby v pripade,
ak okresny sud v dalSom priebehu konania nebude postupovat efektivne a plynulo,

stazovatel’ka zvazila moznost’ opdtovného podania st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2011



