SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 421/2021-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditia a Miroslava Durisa v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej st'aznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti NUBIUM, s. r. o.,
Trencianska 55, Bratislava, ICO 47 545 674, zastipenej advokatom JUDr. Janom Migurom, PhD.,
Zahradnicka 27, Bratislava, proti rozsudku Krajského sudu v Ziline & k. 30 S47/2018
z 5. marca 2019 arozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 Szk 44/2019
z 25. marca 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sidu 6. aprila 2021 domaha
vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, 2 a4, ¢l. 35 ods. 1 a2 ac¢l. 46
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) a &l. 11 ods. 1, 2 a4, &l. 26 ods. 1 a2
acl. 36 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®), prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zikladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dodatkovy protokol®) rozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad®)
¢. k.30 S 47/2018 z 5. marca 2019 (d’alej len ,,rozsudok krajského stidu‘) a rozsudkom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 1 Szk 44/2019 z 25. marca 2021 (dalej
len ,,rozsudok najvysSieho sudu*). Stazovatel’ka navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’
krajskému sudu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej st’aznosti a pripojenych priloh vyplyvaju tieto skutkové okolnosti:



3. B ko prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim ¢&. 350/2016/808-rozh
z 18. mgja 2017 (d’alej len ,rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgdnu®) zamietla
stazovatel’kinu ziadost’ o zmenu doby trvania reklamnej stavby ¢. || ] I (dalej len ,,reklamna
stavba“) nachadzajucej sa v katastralnom Uzemi |l ato na zaklade nesuhlasného
stanoviska Okresného uradu Zilina so zmenou doby trvania reklamnej stavby z dovodov uvedenych
v § 10 ods. 4 zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéciach (cestny zédkon) v zneni u¢innom
do 31. maja 2021 (d’alej len ,,cestny zakon®).

4. Stazovatel’ka proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho orgénu podala odvolanie, o ktorom
rozhodol Okresny tirad Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky rozhodnutim & OU-ZA-OVBP2-
2018/004076/KRA z 8. februdra 2018 (dalej len ,;rozhodnutie druhostupiiového spravneho
organu®) tak, Ze zmenil rozhodnutie prvostupniového spravneho organu, ziadost' stazovatelky
o zmenu doby trvania reklamnej stavby zamietol a d’alie prediZenie doby trvania reklamnej stavby
nepovolil podl'a § 68 ods. 2 v spojeni s § 62 ods. 4 zédkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov.

5. Proti rozhodnutiu druhostupfiového sprdvneho orgdnu podala stazovatelka spravnu zalobu,
o ktorej rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, ze Zalobu st'azovatel’ky zamietol.

6. Stazovatel’ka nespokojné s vysledkom sudneho konania podala proti rozsudku krajského sudu
kasac¢nu st’aznost’, o ktorej rozhodol najvyssi sud napadnutym rozsudkom tak, ze kasa¢nu staznost’
zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Stazovatelka vradmci svojej staznostnej argumenticie predovSetkym tvrdi, Ze napadnuté
rozhodnutia spravnych organov v jej veci a nasledne aj napadnuté rozsudky vSeobecnych sudov
st nezékonné, nedostato¢ne odovodnené a poruSujice jej oznacené prava. Podstata jej argumentacie
spo¢iva v namietke, Ze spravne organy Ziadnym preskimatelnym postupom neoddvodnili,
nevymedzili Uzemie sidelného utvaru obce vzmysle § 10 ods. 4 cestného zakona,
ktoré by ,, konformné s logickymi a geometrickymi axiomami o uzemi ako geometrickej ploche

I3

vymedzenej hranicami a nie bodmi. “.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

Podstatou Ustavnej staznosti je tvrdené porusenie zdkladnych prav stazovatel’ky podla ¢l. 20
ods. 1,2 a4, ¢l. 35 ods. 1 a2 acl. 46 ods. 1 a 2 Gstavy apodla ¢l. 11 ods. 1, 2 a4, ¢l. 26
ods.l1a2acl. 36 ods. 1 a2 listiny, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aprava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu.



III.1. K namietanému poruSeniu zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, 2 a4, ¢l 35
ods.1a2ac¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 11 ods. 1, 2 a4, €. 26 ods. 1 a 2ac¢l. 36
ods. 1 a 2 listiny, prava podPla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aprava podlPa ¢l. 1 dodatkového
protokolu rozsudkom krajského sadu:

8. Ustavny sd stabilne vo svojej judikatire tykajucej sa otazky pravomoci Gstavného sudu
na prerokovanie staznosti v konani podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy uvadza, ze pravomoc ustavného
sudu poskytnit’ ochranu zédkladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduju vieobecné stdy. Ustavny std sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, ze vseobecné sudy s ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost,
a preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych stidov (m. m. IV. US 236/07).

9. Napadnuty rozsudok krajského sidu bol vydany podl'a zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,SSP*), ktory je postaveny na baze
jednoinstancnosti. Proti rozhodnutiam krajskych sudov v sprdvnom sudnictve uz preto zdsadne
nie je odvolanie ako riadny opravny prostriedok pripustné, ale je mozné podat’ kasaénu st'aznost’,
ktora ma charakter mimoriadneho opravného prostriedku. Ustavny sid uz opakovane judikoval,
ze kasacna staznost’ (hoci smerovala proti pravoplatnému rozhodnutiu krajského stidu) v pripade
meritérneho rozhodnutia kasaéného sudu predstavuje ucinny prostriedok ndpravy a ochrany
zékladnych prav a slobod (m. m. IIL. US 33/2018, IV. US 267/2018). V posudzovanej veci kasacnej
staznosti stazovatel’ky najvyssi sid rozhodol meritorne, teda tak, Ze ju podl'a § 461 SSP zamietol.

10. Stazovatel’ka mala k dispozicii na ochranu oznacenych prav proti rozsudku krajského stdu
opravny prostriedok, ktory aj vyuZzila. PrislusSnym siidom na poskytnutie ochrany proti namietanému
poruseniu prav stazovatelky bol v konani o kasatnej staznosti najvyssi sad. Ustavny sud
preto konStatuje, Ze nemd pravomoc na prerokovanie ustavnej staZnosti v Casti smerujlcej
proti rozsudku krajského stdu, a preto Ustavni staznost’ z tohto dovodu odmietol podla § 56
ods. 2 pism. a) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o Gstavnom stde®).

I11.2. K namietanému poruSeniu zakladnych prav podPla ¢l. 46 ods. 1 a2 tstavy a ¢l 36
ods. 1 a 2 listiny rozsudkom najvysSieho stidu:

11. Najvyssi sud zamietol kasacnu staznost’ stazovatel’ky, ked’ po odcitovani ustanoveni na vec
sa vztahujucich vSeobecne zavdznych pravnych predpisov v odévodneni svojho rozhodnutia,
reagujuc na argumentaciu stazovatelky, konStatoval s poukazom na znenie § 464 ods. 1 SSP,
ze preberda relevantni cCast’ oddvodnenia rozsudku najvysSieho sadu €. k. 6 Szk 19/2019
z 15. oktébra 2020, ato v rozsahu jeho bodov 26 az 43. Ustavny sud v tejto savislosti uvadza,
ze rozsudok najvysSieho sudu €. k. 6 Szk 19/2019 z 15. oktobra 2020 bol na zadklade Ustavnej
staznosti stazovatel’ky predmetom prieskumu v konani vedenom pred ustavhym sudom
pod sp. zn. IV. US 218/2021, v ktorom tGstavny sud ustavna staznost’ stazovatel’ky proti rozsudku
najvyssieho sadu & k. 6 Szk 19/2019 z 15. oktébra 2020 uznesenim ¢&. k. IV. US 218/2021
z 27. aprila 2021 odmietol ako zjavne neopodstatnenu.



12. Ustavny sid uz konstatoval, e u¢elom spravneho sudnictva nie je niprava nezidkonnosti
vo verejnej sprave, ale uc¢inna ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby alebo pravnickej osoby,
proti ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykonavana (m. m. IIL. US 502/2015).

13. K staznostnym némietkam stazovatel’ky ustavny sud zhodne so svojim predchadzajicim
rozhodnutim (bod 11 tohto odovodnenia) uvadza, ze z odovodnenia rozhodnuti konajucich sudov
jasne (obsahovo) vyplyva, ze z hladiska aplikacie pravnej normy vyplyvajuce; z § 10
ods. 4 cestného zakona je podstatné umiestnenie (lokalizacia), resp. priebeh vozovky dialnice
a cesty 1. triedy, ktord je medzinarodnym cestnym tahom, a to za znackou ohranicujucou sidelny
utvar obce ,,smerom von“, teda mimo sidelného utvaru obce. Pas 100 metrov od osi vozovky
prilahlého jazdného pasu s popisanou lokalizaciou (vozovka prebieha mimo sidelného utvaru obce)
tvori (s vozovkou stibezné) pasmo zékazu umiestiiovania reklamnych stavieb (okrem ustanovenych
vynimiek), ¢o =zodpovedd ucelu premavky na pozemnej komunikdcii nachadzajlcej
sa (prebiehajicej) mimo sidelného utvaru obce. Taky obmedzujlci rezim je potom ukonceny
(pasmo zékazu prestane byt aktudlne) po opdtovnom prekroceni vozovkou hranice sidelného utvaru
obce ,,smerom dovnutra®, a preto na dany, ucelom zakona ako celku (ur¢ené¢ho na vystavbu,
uzivanie a ochranu pozemnych komunikacii) podmieneny ucel konkrétneho ustanovenia tohto
zakona nie je potrebné iné ohraniCenie sidelného utvaru obce nez dopravnymi znackami
pri pozemnej komunikécii a nie je relevantnd ind teritoridlna stvislost’ (napriklad katastralne izemie
obce). Inymi slovami, sidelny utvar obce mozno na ucel aplikacie § 10 ods. 4 cestného zakona
vymedzit' ako jednotku osidlenia ohrani¢enti dopravnou znackou oznacujiicou zaciatok a koniec
obce, pricom pre priestorové vymedzenie zdkazovej zOny umiestiiovania reklamnych stavieb
je vychodiskom  poloha  (priebeh) Useku vozovky mimo sidelného utvaru obce,
nie takto charakterizovand poloha reklamnej stavby.

13.1. Takto konStatovany pravny stav sa novelizdciou cestného zdkona s G¢innost'ou
od 1. jana 2021 zmenil tak, Ze dotknuté obmedzenie sa vzt'ahuje (dokonca) na akukol'vek dialnicu
a cestu, bez skorSieho uzsieho zadefinovania rozsahu obmedzenia pre ,,dialnice a cesty 1. triedy,
ktoré st medzinarodnym cestnym tahom®, comu zodpoveda aj intertemporalny reZim podla § 241
cestného zakona v sucasne UCinnom zneni (bez relevancie pre napadnuté rozhodnutie
a jeho prieskum ustavnym sidom).

14. Z uz uvedeného vyplyva, Ze napadnuty rozsudok najvysSieho sidu podla ndzoru tstavného
sidu nevykazuje znaky svojvole aje dostatoéne oddvodneny. Ustavny sid nie je opravneny
aani povinny tieto postupy ahodnotenia nahradzat (m. m. 1. US 21/98, III. US 209/04)
a v tejto situacii nema doévod zasiahnut’ do pravneho nazoru najvyssieho sudu.

15. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo ddjst’” k poruSeniu
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre nedostatok pricinnej
suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného orgénu verejnej moci
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno povazovat takl, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moZznost poruSenia oznafeného zakladného prava
alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 4/00, II. US 101/03).



16. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud neidentifikoval v zdveroch formulovanych najvyssim
sudom arbitrarnost’ ani nedostatok odévodnenia, ktoré¢ by mohli signalizovat’ porusenie zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, a preto musel
postupom podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ustavnu st'aznost stazovatel’ky
v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnend.

II1.3. K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 20 ods. 1, 2 a4 a ¢l. 35
ods. 1 a2 ustavy a ¢l. 11 ods. 1,2 a4 a €l. 26 ods. 1 a 2 listiny rozsudkom najvyssieho sudu:

17. K namietanému poruseniu stazovatel’kou oznacenych zakladnych prav podla ustavy a listiny
je potrebné uviest’, ze stazovatel’ka namieta porusenie tychto prav v spojeni s alebo vo vecnej
nadviznosti (s rovnakou podstatou) na namietané porusenie jej zakladného prava na stidnu a int
pravnu ochranu. Ked’ze tustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nedoslo k poruseniu
zakladného prava na sidnu a inl pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a podla ¢l. 36
ods. 1 a 2 listiny, je z povahy veci zjavné, ze nemohlo dojst’ ani k poruseniu tychto stazovatelkou
oznacenych prav.

18. Na zdklade uz uvedené¢ho ustavny sud musel ustavnu staznost” stazovatel'ky namietajucej
porusenie zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1,2 a4 a¢l. 35 ods. 1 a2 tGstavy acl. 11 ods. 1,2 a4
acl. 26 ods. 1 a2 listiny napadnutym rozsudkom najvysSiecho sudu odmietnut’ ako zjavne
neopodstatneni postupom podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude,
ked’ze neidentifikoval Ziadne poruSenie stazovatel'’kou oznacenych prav.

III.4. K namietanému poruseniu prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a¢l. 1 dodatkového
protokolu rozsudkom najvyssieho sudu:

19. Pravna vec staZovatelky sa tyka rozhodovania spravnych organov anasledne prieskumnej
¢innosti ich rozhodovania v rdmci spravneho sudneho konania. V tomto smere je potrebné odkazat
na judikatiru Eurépskeho sidu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) tykajicu sa aplikacie ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, z ktorej vyplyva, Ze vylucuje jeho aplikaciu na veci prejednavané v spravnom
konani, argumentujic, Ze tvoria sucast’ jadra vysad verejnej moci (porov. Jussila v. Finsko,
c. 73053/01, rozsudok Velkej komory ESLCP z 23. 11. 2006, bod 45; Ferrazzini v. Taliansko,
c. 44759/98, rozsudok Velkej komory ESIP z 12. 7. 2001, body 24 a 31).

20. Vynimku z tejto zadsady ESLP priptsta len v takych veciach, kde sa spravne konanie povazuje
za konanie trestné.

21. Prihliadajuc na skutocnost, ze vo veci stazovatelky spravne organy neulozili sankciu
za porusSenie pravnej (zédkonnej) povinnosti, ktord by bola preventivno-represivneho charakteru,
ustavny sud dospel k zdveru, Ze na vec stazovatel’ky nie je aplikovatel'ny ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ako ani ¢l. 1 dodatkového protokolu, a preto Gistavnu st’aznost’ stazovatel’ky aj v tejto Casti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent (pricom z vecného
hl'adiska ide o rovnaku situaciu, aka je charakterizovana v bode 19 tohto odévodnenia).



22. Ked'ze ustavna staznost’ stazovatelky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej dalSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,
preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 7. septembra 2021

Libor Dula
predseda senatu



