SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 746/2013-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti P., s. r. o., B., zastipene;j
advokatom JUDr. B. F., B., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Krajského sudu v Trnave a jeho uznesenim €. k. 11 CoE 83/2013-62 z 28. marca

2013 a takto

rozhodol:

Staznost’” obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., odmieta =z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 2. augusta
2013 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti P., s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou

namieta poruSenie zékladného priava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud) a jeho uznesenim €. k. 11 CoE

83/2013-62 z 28. marca 2013 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského sadu®).

2. Z obsahu stazovatel’kou podanej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresny sud
Senica (d’alej len ,,okresny siud®) uznesenim ¢&. k. 8 Er 13/2004-39 z 19. januara 2012
exekuciu o vymoZzenie pefaznej sumy 66,72 € s prisluSenstvom vedent v prospech
stazovatel’ky zastavil, a to na podklade § 44 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 233/1995 Z. z. o studnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
,Exekuény poriadok®). Podkladom k uvedenému postupu bolo pravoplatné uznesenie
okresného sudu €. k. 8 Er/13/2004-14 z 29. jula 2004 v spojeni s uznesenim krajského sudu
¢. k. 23 CoE/87/2004-27 z 27. oktébra 2004, ktorym bola Ziadost’ sudnej exekutorky
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietnutd, ato vzhladom na rozpor
exekucného titulu so zadkonom. O trovach exekucie exekucny sud rozhodol tak, Ze

stazovatel’ku ako opravnenu zaviazal nahradit’ sidnemu exekutorovi trovy exekucie.

3. Stazovatelka v podanej staznosti predovSetkym skonStatovala, ze ,,Zdsada
preskumatelnosti prvoinsStancnych rozhodnuti vydanych v sustave vSeobecnych sudov patri
k zakladnym distavnym principom spravodlivého procesu (Ndlez Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 195/06 zo 14. septembra 2006). . V nadviznosti na uvedené sa
stazovatel’ka domnieva, Ze krajsky sud v napadnutom rozhodnuti ,,... ignoroval ust. § 45
ods. 3 ZoRK a po podani odvolania... postupoval tak, ako by odvolanie nebolo vo veci
pripustné. KonStatovanie porusovatela uvedené v odévodneni napadnutého uznesenia, Ze
proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné a to ani s poukazom na pripustnost
odvolania podla § 45 ods. 3 ZoRK je v priamom rozpore s... zakonnou upravou. “.

V dalSom stazovatelka dovodi, Ze ,, Porusovatel’ tym, Ze svojvolne a bez existencie
zakonnych predpokladov vylucil devolutivny a suspenzivny ucinok odvolania, vec

neprejednal a nerozhodol o nej na zdklade argumentov a navrhov... v ramci zverenej

pravomoci a vecnej posobnosti, porusil prdavo staZovatela na sudnu ochranu zarucené



v ¢l 46 ods. 1 ustavy SR, ako aj jeho prdavo na spravodlivy sudny proces zarucené v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.“. V zavere svojej argumentacie zvyraznila, ze ,, Vietky sudy ako justicné
organy demokratického a pravneho Statu maju povinnost pri interpretdcii zakonov zabranit
faktického odopretiu spravodlivosti. Jednym z dovodov kasdcie rozhodnutia vseobecného
sudu v konani o ustavnej staznosti je aplikdcia principu priority ustavne konformnej

interpretdcie jednoduchého prava (Nalez Ustavného sidu SR. sp. zn. 1. US 119/07). .

4. V nadvéznosti na uvedené stazovatel’ka ziadala, aby tstavny std vydal nalez,
v ktorom vyslovi porusenie jej zdkladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu €. k. 11 CoE 83/2013-62 z 28. marca 2013,
ktoré v d’alSom zrusi a vec vrati krajskému sudu na d’alSie konanie a prizna jej primerané

finan¢né zadost'u€inenie, ako aj thradu trov konania.

I1.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl’a tohto ustanovenia staznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie Ustavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaju zdkonom predpisané naleZzitosti, nepripustné st'aznosti,

alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene



moZe ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Rovnako moéze Gstavny
sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

7. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom orgéanu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
stvislosti medzi oznacenym postupom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne
neopodstatneni mozno preto povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil mozZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr. rozhodnutia
sp.zn. 1. US66/98, 1.US110/02, I US140/03, IV.US166/04, IV.US 136/05,
111. US 168/05).

8. Podl'a judikatary ustavného sudu zékladné pravo na sudnu ochranu a pravo
na spravodlivé sudne konanie zaru€uje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne
procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Zakladného priva na ind pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa mozno
domédhat v medziach a za podmienok ustanovenych vykonavacimi zdkonmi
(napr. IT1. US 124/04). Ustavou zaru¢ené zakladné pravo na stidnu ochranu vyplyvajtce
z ¢l. 46 ods. 1 ustavy a taktieZ aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym stidom a nemozno ho
i¢elovo chapat’ tak, Ze jeho naplnenim je len vitazstvo v sidnom spore (IL US 21/02,

IV. US 277/05).

9. Krajsky sud v uznesenim €. k. 11 CoE 83/2013-62 z 28. marca 2013 v podstatnom
uviedol:

, Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie podala vcias
opravnend osoba - ucastnik konania (§ 37 ods. 1 Exekucného poriadku) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p., preskumal napadnuté uznesenie v medziach

danych rozsahom a dovodmi odvolania podla § 212 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, ze



odvolanie opravneného nie je v casti zastavenia exekucie pripustné a v casti trov exekucie
Jje uznesenie sudu prveho stupna vecne spravne.

Podla § 202 ods. 2 O. s. p. odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu v exekucnom
konani podla osobitného zdkona, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak.

Z citovaného ustanovenia vyplyva zasada, podla ktorej proti uzneseniam vydanym
v exekucnom konani podla exekucného poriadku odvolanie nie je pripustné, pokial nie je
vyslovne ustanovené, ze odvolanie pripustné je.

Podla ust. § 44 ods. 3 Exekucného poriadku, ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost
zamietla, pravoplatné, sud exekucné konanie aj bez ndvrhu zastavi. Proti tomuto
rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Podla ust. § 57 ods. 2 Exekucného poriadku, exekiiciu mozZe sud zastavit' aj vtedy, ak
to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného zdakona.

Podla ust. § 58 ods. 5 Exekucného poriadku, proti vyroku o nahrade trov konania
v rozhodnuti podla § 57 je odvolanie pripustné.

Odvolaci sud poukazuje na ust. § 57 ods. 2 Exekucného poriadku, kedy sud moze
exekuciu zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného zdkona.
V preskumavanej veci sud prvého stupna zastavil exekuciu v zmysle ust. § 44 ods. 3
Exekucného poriadku, ked uznesenim zo dna 29. 7. 2004, ¢. k. 8 Er 13/2004-14 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢. k. 23 CoE 87/2004-27 zo dna 27. 10. 2004 bola
Ziadost sudnej exekutorky o udelenia poverenia na vykonanie exekiicie zamietnuta a toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dina 24. 1. 2005.

Pretoze v danom pripade odvolanie opravneného smerovalo proti rozhodnutiu, proti
ktorému odvolanie nie je pripustné, nemohol odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupia
v napadnutej casti zastavenia exekucie preskumat’ a meritorne o odvolani rozhodnut, ale
musel odvolanie v tejto casti v sulade s ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietnut.

Predmetom odvolacieho konania je z dovodu podaného odvolania opravneného
preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupna v casti nahrady trov
exekucie.

Odvolaci sud sa v casti trov exekucie v celom rozsahu stotoznil s rozhodnutim sudu
prvého stupna, ktory o trovdach exekucie spravne rozhodol, spravne uloZil povinnost

k nahrade trov exekucie oprdavnenému, trovy exekucie priznal v spravnej vyske, sprdavne



kratil exekutorom uplatnenu nahradu trov konania nepriznanim pausalnej odmeny za kazdy
jednotlivy ukon a na zaklade tohto urcil odmenu podla ust. § 14 ods. 1, 2 vyhl. ¢. 288/95
Z. z. v spojeni s ust. § 15 ods. 1 vyhlasky v zneni ucinnom od 1.5.2008 ako aj vypocet DPH
z priznanej odmeny podla ust. § 196 Exekucného poriadku.

V zmysle § 219 ods. 2 O. s. p. odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje na
vycerpavajiice odovodnenie napadnutého uzmnesenia sudu prvého stupna, ktoré je jasne,
zrozumitelné a logické.

Vzhladom k vyssie uvedenym skutocnostiam preto v casti ndahrady trov exekucie
odvolaci sud podla § 239 ods. 1 O. s. p. napadnuté uznesenie sudu prvéeho stupna z dévodu
jeho vecnej spravnosti potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni
s$ 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O. s. p. a povinnému nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal z dovodu, Ze jej Ziadne trovy nevznikli.

Odvolaci sud pritom nepovazoval za potrebné exekucné konanie prerusit z dovodu,
Ze by vyhovel ndavrhu opravneného a poziadal Sudny dvor ES o rozhodnutie o predbeznej
otdazke vykladu primdrneho a sekunddrneho uniového prava tak, ako to pozZadoval

odvolatel.

10. Podla svojej konStantnej judikatiry ustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym organom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného studu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tstavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach tstavou
alebo prislusnou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je kvalifikovana
uz spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sud o namietanych
zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo
v pripade, Zze u€inky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlucitelné

so suvisiacou ustavnou upravou alebo upravou v prisluSnej medzinarodnej zmluve.



V nadvéznosti na to ustavny sud nie je zdsadne oprdvneny preskimavat a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatinovani zakonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskiumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové apravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sidu mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

11. Jadrom stazovatel’kinych namietok je postup krajského stdu, ktory svojim
napadnutym rozhodnutim odmietol jej odvolanie proti uzneseniu okresné¢ho sudu €. k.
8 Er 13/2004-39 z 19. januara 2012, ktorym bola vedena exekucia zastavena, k ¢omu
stazovatel’ka dovodila tym, ze ,,Zdsada preskumatelnosti prvoinstancnych rozhodnuti
vydanych v sustave vSeobecnych sudov patri k zakladnym principom spravodlivého
procesu. ‘. Vychodiskom namietaného postupu krajského siidu je podla stazovatelky to, Ze
krajsky sud ,,... svoje rozhodnutie formuloval na zdaklade nespravneho pravneho posudenia
veci a s pouzitim chybnej aplikdcie a interpretacie prava“, v dosledku ¢oho ,,... ignoroval
ust. § 45 ods. 3 ZoRK a po podani odvolania stazovatelom postupoval tak, ako by
odvolanie nebolo vo veci pripustné “. Inymi slovami, stazovatel’ka sa domnieva, ze krajsky
sud mal vo svojej rozhodovacej ¢innosti aplikovat’ § 45 ods. 1 az 3 zakona €. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani v platnom zneni, aplikdcia ktorych by zakladala pripustnost
odvolania ako riadneho opravného prostriedku proti uzneseniu okresného sudu ¢. k.

8 Er 13/2004-39 z 19. januara 2012.

12. Podl'a § 44 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku exekutor, ktorému bol doru¢eny navrh
opravnené¢ho na vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exeku¢nym titulom
najneskor do 15 dni od dorucenia alebo odstranenia vadd navrhu sudu (§ 45) a poziada ho
o udelenia poverenia na vykonanie exekucie. Podl'a § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sud
preskima ziadost' o udelenia poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie

exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie



exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku¢ného titulu so zikonom,
do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato
lehota neplati, ak ide o exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢) a d). Ak sud zisti rozpor
ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost’ o udelenie poverenia
na vykonanie exekulcie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.
Podl'a § 44 ods. 3 Exeku¢ného poriadku ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost' zamietla,
pravoplatné, sud exekucné konanie aj bez ndvrhu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je
pripustné odvolanie. Podl'a § 202 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku odvolanie nie je
pripustné ani proti uzneseniu v exekuénom konani podla osobitného zakona, ak tento
osobitny zakon neustanovuje inak, a ani proti uzneseniu v konani o vymahanie stidnych

pohladavok podl'a osobitného zakona.

13. Vdanej veci ustavny sud zistil, Ze okresny sud rozhodol uznesenim
¢. k. 8 Er/13/2004-14 z 29. jula 2004 v spojeni s wuznesenim krajského sudu
C. k. 23 CoE/87/2004-27 z 27. oktébra 2004 o zamietnuti ziadosti sidnej exekutorky
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, a to vzh'adom na rozpor exeku¢ného titulu so
zékonom. V d’alSom okresny sud uznesenim ¢. k. 8 Er 13/2004-39 z 19. januara 2012
rozhodol podla § 44 ods. 3 Exeku¢ného poriadku o zastaveni uz zacatého exekucného
konania akrajsky sud staZzovatelkou podané odvolanie odmietol z dovodu jeho
nepripustnosti postupujic tak podla § 44 ods. 3 Exekucného poriadku v spojeni s § 202
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Po preskimani tohto postupu krajského sudu
ustavny sud konStatuje, ze nezistil, aby napadnuté rozhodnutie a postup krajského sudu boli
svojvol'né a aby tak zasahovali do zédkladného prava st'azovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl'a ndzoru tustavného sudu krajsky std konal
v medziach svojej pradvomoci, ked prislusné ustanovenia podstatné pre posudenie veci
interpretoval a aplikoval, a jeho uvahy vychadzaja z konkrétnych faktov, su logické, a preto
aj celkom legitimne a pravne akceptovatel'né. VzhI'adom na aplikaciu prisluSnych na vec sa
vztahujacich hmotnopravnych a procesnopravnych zdkonnych ustanoveni je napadnuté
rozhodnutie krajského sudu aj nélezite odovodnené. Inymi slovami, postup krajského stdu
bol iba zdkonnym doésledkom aplikacie zakonnych noriem, a to § 44 ods. 3 Exeku¢ného

poriadku a § 202 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku, v dosledku spravnej aplikacie



ktorych nemozno z pohl'adu tstavného sudu povazovat' skutkové a pravne zavery krajského
sudu za arbitrarne alebo zjavne neopodstatnené. Ustavny std teda nezistil pri¢innt savislost
medzi napadnutym rozhodnutim krajského siidu a namietanym poruSenim oznacenych prav
(Cl. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru), a preto bolo potrebné st'aznost’ stazovatel’ky

odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

14. Stazovatel’ka v podanej staznosti namietala aj postup krajského stdu podla
§ 109 ods. 1 pism. ¢) Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Uvedent argumentaciu st'aZzovatel'ky
v tomto konani vnimal ustavny sud ako sucast’ jej SirSej argumentacie vo vztahu k — v petite
staznosti oznacenému napadnutému rozhodnutiu krajského sudu a predovSetkym jeho
postupu v odvolacom konani, pri¢om sa plne stotoziiuje s nazorovym postojom krajského
sudu vyjadrenym v napadnutom rozhodnuti ,, V zmysle zaverov Europskeho sudneho dvora
vo veci ESD-C-302/2004, ale Europsky sudny dvor nemad pravomoc na zodpovedanie
prejudicialnej otazky vtedy, ak okolnosti skutkovéeho stavu v merite veci predchddzaju
vstupu do EU. Slovenskd republika vstipila do EU diiom 1. 5. 2004 a ked%e k uzavretiu
zavdzkového vztahu, z ktorého sa odvodzuje vymdhany narok, doslo este 25. 3. 2003, teda
pred vstupom Slovenska do EU, z tohto hladiska nie je dand prdvomoc ESD

‘

na zodpovedanie prejudicialnej otazky v danej veci. *.
15. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa stavny sud nemohol zaoberat
opodstatnenostou namietok v nej uvedenych. Zaroven stratilo opodstatnenie zaoberat
sa d’alSimi ndvrhmi stazovatel'ky na ochranu ustavnosti, kedZe rozhodovanie o nich je
viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody (€l. 127 ods. 2 prvej vety Ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2013



