SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 43/05-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. marca 2005
predbezne prerokoval staznost Ing. arch. Lubice Hvizdovej, bytom K., zastipenej
advokatom JUDr. T. S., Advokatska kanceléria, K., vo veci poruSenia jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na prerokovanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu

Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 582/97 a takto
rozhodol:
St'aznost’ Ing. arch. Cubice Hvizdove] odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std) bola 24. februara
2005 dorucena staznost’ Ing. arch. Cubice Hvizdovej, bytom K. (d’alej len ,,stazovatelka*),
ktorou namietala porusSenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®)
aprava na prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného
sudu Kosice II (dalej aj ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 582/97.



Zo staznosti vyplynulo, Ze ,,Stazovatelka je navrhovatelkou v konani o vyslovenie
neplatnosti odvolania z funkcie miestnej kontrolorky a o vyslovenie neplatnosti vypovede
a ostatnych narokov z toho plynucich.

Stazovatelka podala navrh na sud 14. 7. 1997. Okresny sud Kosice Il vo veci kond
pod sp. zn. 19 C 582/97. (...)

Okresny sud vo veci postupoval spociatku relativne v sulade s § 6 a § 100 ods. 1)
O. s. p. Obstaral vyjadrenie od odporcu, na ktoré stazovatelka 12. 10. 1997 reagovala. Od
tej doby vsak uz konanie vykazuje znacné prietahy, v dosledku ktorych sa stazovatelka
obratila dna 23. 4. 2002 na predsedu Okresného sudu, ktory jej listom z 29. 4. 2002
odpovedal v tom zmysle, Ze jej staznost na prietahy povazuje za dovodnu. (...)

Prvy rozsudok vo veci vyniesol sud az dna 14. 9. 2004. Proti tomuto rozsudku
stazovatelka podala 30. 11. 2004 odvolanie, takze vo veci bude konat odvolaci sud.
Z uvedeného vyplyva, Ze predmetna vec dosial nie je skoncena.

(...) ide ovec, ktora je po pravnej a skutkovej stranke vecou jednoznacne
Jjednoduchou. (...)

Stazovatelka mala eminentny zaujem na rychlom prejednani veci a Ziadnym
sposobom sa nepricinila o vznik zbytocnych prietahov.

Pokial’ ide o c¢innost sudu je jeho zasluha na vzniku zbytocnych prietahov nespornd
aj za predpokladu, Ze skutocne existujui objektivne dovody, spocivajuce vo velkom pocte
veci prejednavanych v prislusnom sudnom oddeleni. Tato skutocnost neméze ist na tarchu
ucastnika konania. (...)

Z pohladu stazovatelky — kedZe ide o pracovnoprdavny spor, ide o konanie
vyzadujuce osobitnu rychlost’ podla kritérii, vSeobecne prijatych Europskym sudom pre
ludské prava. Takato osobitnd rychlost je spojena s rozhodovanim vo veciach, spojenych
s prostriedkami na zZivobytie stazovatela. (...)

Stazovatelka uz v pociatku sporu ochorela predovsetkym pod tarchou mimoriadnej
psychickej zataze. Tato bola okrem iného sposobena podla jej presvedcenia zjavne
neobjektivne a mocensky presadzovaného zameru odporcu v zakladnom konani prepustit’ ju
z prace. Psychické ndsledky sa prejavuju doteraz. Vyraznou mierou k tomu prispel aj

samotny sud neprimerane dlho trvajucim konanim.



Podla ¢l. 127 ods. 3) Ustavy SR méze Ustavny sid svojim rozhodnutim, ktorym
vyvhovie staznosti, priznat tomu, koho prava boli porusené, primerané financné
zadostucinenie. Pre pripad, ze Ustavny sid v konani odporcu zbytocné prietahy
skonstatuje, navrhneme priznat’ 150.000,- Sk.

Navrhujem, aby Ustavny sid vyniesol tento ndlez:

Okresny sud Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 582/97-85 porusil
zdkladné pravo stazovatelky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov
a v primeranej lehote, chraneného ¢l. 48 ods. 2) Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1) Dohovoru.

Ustavny sud SR prikazuje Okresnému sudu Kosice II konat bez zbytocnych
prietahov.

Ustavny siid SR prizndva stazovatelke z titulu primeraného zadostucinenia 150 000,-
Sk, ktoré je odporca povinny stazovatelke zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
nalezu.

Ustavny siid prizndva stazovatelke pravo na ndhradu trov pravneho zastipenia vo
vyike, urcenej pri skonceni veci, ktoré je povinny odporca poukdzat na vicet JUDr. T. S., do

15 dni od pravoplatnosti nalezu.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, zZe pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.



Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov (...).

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sadu pre 'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (napr. I1. US 55/98, I. US 132/03).

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skiima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané¢ zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sad

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatary ustavného sudu je dovodom pre odmietnutie nédvrhu
pre jeho zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis I. US 12/01, I. US 124/03).



Podla stabilizovanej judikatiry ustavného sidu (napr. I. US 34/99, II. US 32/00,
111. US 20/00, 11. US 12/01, IV. US 37/02, I1I. US 109/03) sa ochrana zikladnému pravu
vratane zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a teda aj podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany
porusenie zakladného prava oznaCenymi orgdnmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym
sudom) esSte trvalo. Ak v Case, ked dosla staznost’ ustavnému sudu, uz nedochadza
k poruSovaniu oznacen¢ho zékladného prava, ustavny sud staznost’ zdsadne odmietne ako
zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). Vychadza pri tom z toho, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachaddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia orgdnu verejnej moci (pozri

napr. L. US 145/03, 1. US 142/03, I. US 19/00).

Stazovatel'ka v staznosti, ktora bola ustavnému sudu dorucena 24. februara 2005,
namietala porusSenie jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod
sp. zn. 19 C 582/97. Z obsahu st’aznosti jednozna¢ne vyplyva, Ze v ¢ase dorucenia st'aznosti
ustavnému sudu uz tvrdené poruSovanie oznacené¢ho zikladného prava stazovatel’ky na
okresnom sude uz netrvalo. Stazovatel’ka uviedla, ze: ,, Prvy rozsudok vo veci vyniesol sud
az dna 14. 9. 2004. Proti tomuto rozsudku staZovatelka podala 30. 11. 2004 odvolanie,
takze vo veci bude konat odvolaci sud.“ Konanie, v ktorom malo dochadzat’ k zbyto¢nym

prietahom, bolo uz skon¢ené najneskor 14. septembra 2004.

Tento skutkovy stav, ktorého relevantnost’ nemal Ustavny stid dovod spochybnovat
(kvalifikované pravne zastupenie stazovatel’ky), bol zdkladom pre zaver ustavného sudu, ze
staznost’ je zjavne neopodstatnend. Z toho dovodu ustavny sud st'aznost” odmietol uz po jej

predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude).

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ stazovatel’ky bola odmietnuta, ustavny sud uz o jej
ziadosti o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia a nahrady trov konania
nerozhodol, lebo ich poskytnutie je v zmysle ¢l. 127 ods. 3 ustavy (resp. § 56 ods. 4 a § 36

ods. 2 zakona o ustavnom stide) viazané na vyhovenie st'aznosti.



Z uvedenych dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. marca 2005



