SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 368/2014-52

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. jula 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne LDCudmily
Gajdosikovej a sudcu Jana Lubyho predbezne prerokoval staznost T. S., zastupené¢ho
advokatkou JUDr. Ivetou Rajtakovou, Starova 20, Kosice, vo veci namietaného porusenia
jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni so zakladnym pravom na priaznivé Zivotné podmienky podla &l. 44 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na ucast verejnosti na rozhodovaniach o vymedzenych
Cinnostiach podl'a ¢l. 6 Dohovoru o pristupe k informéaciam, ucCasti verejnosti
na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach zivotného prostredia
a prava na pristup k spravodlivosti podla ¢l. 9 ods. 2 Dohovoru o pristupe k informéaciam,
ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach
zivotného prostredia postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 2 Szp 10/2012 a jeho rozsudkom z 21. novembra 2012 a takto
rozhodol:

Staznost T. S. odmieta ako zjavne neopodstatnend.



Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sad*) bola 7. februara
2013 telefaxom a 8. februdra 2013 osobne doru¢ena staznost’ T. S. (d’alej len ,,stazovatel),
zastupeného advokatkou JUDr. Ivetou Rajtdkovou, Strova 20, Kosice, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na siidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) v spojeni so zakladnym pravom na priaznivé
zivotné podmienky podla €l. 44 ods. 1 Gstavy, prava na ucast’ verejnosti na rozhodovaniach
o vymedzenych cinnostiach podla ¢l. 6 Dohovoru o pristupe k informécidm, ucasti
verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného
prostredia (d’alej len ,,Aarhursky dohovor®) a prava na pristup k spravodlivosti podl'a ¢l. 9
ods. 2 Aarhurského dohovoru postupom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Szp 10/2012 (d’alej len ,napadnuté

konanie®) a jeho rozsudkom z 21. novembra 2012 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti azpriloh knej prilozenych vyplyva, ze stazovatel sa zalobou
doruc¢enou Krajskému sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad*) 15. augusta 2011 podla
§ 244 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) a § 247 a nasl. OSP domahal
preskiimania rozhodnutia Hlavného banského uradu v Banskej Stiavnici (d’alej len ,,hlavny
bansky trad®) ¢. 562-1177/2011 z 10. juna 2011, ktorym tento (Ciastocne) zmenil v stlade
s § 59 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov rozhodnutie Obvodného banského uradu v KoSiciach (dalej len
,,obvodny bansky trad) ¢. 32-233/2011 zo 7. februara 2011 [obvodny bansky urad tymto
rozhodnutim nepriznal stazovatelovi postavenie ucastnika konania vo veci povolenia
banskej Cinnosti] a rozhodol, ze stazovatel nie je Gcastnikom konania vo veci povolenia
banskej ¢innosti pre obchodnu spolocnost’ K., s. r. 0. (dalej aj ,,ziadatel’ka*). Krajsky sud
o zalobe rozhodol rozsudkom €. k. 6 S 91/2011-48 z 19. januéara 2012 (d’alej len ,,rozsudok
krajského sudu z 19. januara 2012%) tak, Ze ju zamietol. Proti rozsudku krajského sudu
z 19. januéra 2012 podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud napadnutym

rozsudkom tak, Ze rozsudok krajského sudu potvrdil.



Stazovatel’ v staznosti namieta, Ze postupom najvyssieho sudu v napadnutom konani
a jeho napadnutym rozsudkom doslo k poruseniu nim oznacenych zakladnych prav podla
ustavy a prav podla Aarhurského dohovoru, pricom napadnuty rozsudok najvysSieho sudu
je podla neho «v rozpore s clankom 10a Smernice Rady ¢. 85/337/EHS ucinnej v case
rozhodovania prvostupniového, aj odvolacieho spravneho organu (¢lanok 11 Smernice
¢ 2011/92/EU icinnej od 17. 2. 2012).

... Stazovatel je obyvatelom obce N., v katastrdalnom uzemi ktorej sa ma vykondavat
povolovand banska cinnost.

Rovnako je nepochybné, ze tito banskd cinnost bola uz pred konanim na OBU
v Kosiciach, ktoré zacalo na navrh spolocnosti K., s. r. o. dina 17. 9. 2010 vykondavana
na zaklade prvsieho povolenia na takuto ¢innost.

Rovnako niet pochyb o tom, Ze uvedend cinnost je cinnostou, ktora mozZe mat
zavazny vplyv na zZivotné prostredie a podlieha posudzovaniu vplyvov na zZivotné prostredie
podla Smernice Rady 85/337/EHS. Pocas posudzovania vplyvov navrhovanej cinnosti
na zivotné prostredie podla Zakona ¢. 24/2006 Z. z. boli zistené tieto okolnosti, ktoré mali
vplyv na Zivotné prostredie, ktoré sii uvedené v Zdaverecnom stanovisku MZP SR
zodna 5. 2. 2010:

, Najvdcsi negativny vplhyv na hlukové pomery a pohodu Zivota obyvatelov
dotknutych sidel ma doprava po existujucej komunikacii I11050193.

Podmienkou dodrzania povolenych limitov pri doprave odpovedajucej zvysenym
objemom odvadzaného kameniva je odklonenie dopravy kameniva na novu komunikaciu
mimo zastavaného uzemia. “

... Stazovatel povazuje za nesporné, Ze negativny vplyv na hlukové pomery a pohodu
Zivota jeho, ako obyvatela dotknutého sidla, je v rozpore s jeho pravom na zdravé Zivotné
prostredie, ako aj s pravom na sukromie. Ako uz bolo uvedené, zistenie tychto negativnych
vplyvov explicitne vyplyva zo Zaverecného stanoviska MZP SR.

Je teda nepochybné, zZe ziadatel’ o povolenie banskej cinnosti bol v sulade s ust. § 17
ods. 2 Zakona o banskej c¢innosti povinny predlozit spolu so Ziadostou o povolenie banskej
cinnosti doklady o vyrieSeni stretu zdaujmov (zaujmov Ziadatela na realizacii banskej

¢innosti a jeho zaujmu na vedeni sukromného Zivota bez nadmernych negativnych vplyvov



sposobenych prepravou vytazeného materialu a prava na zdravé Zivotné prostredie, ktoré
rovnako zah¥na pravo nebyt vystaveny neprimeranej expozicii hluku).

Ako vyplyva z ust. § 17 ods. 2 Zdakona o banskej cinnosti, v pripade, Ze Ziadost
Ziadatela neobsahuje vsetky doklady, bansky urad mad vyzvat Ziadatela na predloZenie
dokladov (v tomto pripade dokladu o vyrieseni stretu zaujmov) a v pripade, Ze k vyrieseniu
stretu zaujmov nedojde, ma bansky urad konanie o Ziadosti o povolenie banskej cinnosti
zastavit.

Stazovatel neméze byt ukrdteny na svojich pravach tym, ze OBU v Kosiciach konal
v rozpore s tymito ustanoveniami zdkona a bez ohladu na to, zZe Ziadatel nepredlozil doklad
o vyrieSeni stretu zaujmov medzi obyvatelmi obce N. a Ziadatelkou, pokracoval v konani
o povoleni banskej cinnosti, ktorej predmetom nie je doprava vytazeného materialu.

Stazovatel pred spravnymi organmi, aj vseobecnymi sudmi namietal, Ze podmienenie
zacatia sprdavneho konania o povoleni banskej cCinnosti vyrieSenim stretu zdaujmov md
zabezpecit prave to, o c¢o sa stazovatel usiloval a ¢oho sa v konani domdhal, a tym je
odstranenie, alebo zmiernenie negativnych vplyvov banskej cinnosti na Zivotné prostredie
a pravom chranené zaujmy fyzickych, alebo pravnickych osob, ktoré mozu byt tymito
vplyvmi banskej cinnosti zasiahnuté. Spravne organy oboch stupnov, aj vSeobecné sudy
vSak v rozpore nielen s oznacenymi ustanoveniami Zdakona o banskej cinnosti postupovali
tak, ze stazovatelovi odnali moznost ucinne svoje prava obhajovat, ked na jednej strane
zacali konanie o povoleni banskej cinnosti bez preukdzania vyriesenia stretu zaujmov, na
druhej strane staZovatelovi neumoznili ucast na konani s odovodnenim, Ze banska cinnost
nezahrna v sebe dopravu vytazeného materialu.

Stazovatel’ uz vo svojom odvolani proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
poukadzal na to, Ze so zretelom na ustanovenie Smernice ¢. 85/337/EHS mad ako clen
dotknutej verejnosti pravo na ucast na rozhodovacich procesoch tykajucich sa povolovania
projektov, ktoré znamenaju okrem iného aj tazbu nerastnych surovin. Za situdcie, ktora je
nespornd (nesporné je, ze stazovatel je obyvatelom obce N. a je dotknuty
vo svojich prdvach navrhovanym projektom), ustanovenia Smernice 85/337/EHS
nepripustaju pochybnost, ze konanie o povolenie banskej cinnosti je cinnostou, ktora moze
mat zavazny vplyv na zZivotné prostredie a konanie pred spravnym organom je také, ktorého

vysledok umozni (alebo neumozni) Ziadatelovi navrhovanu cinnost realizovat.



Bez ohladu na to, Ze slovenska prdavna uprava rozdeluje posudzovanie vplyvov
navrhovanej cinnosti a konanie o povoleni tejto ¢innosti do rozdielnych konani riadiacich
sa osobitnymi pravnymi predpismi, nemozno, so zretelom na vySsie citované ustanovenia
komunitarneho prdva, odnat stazovatelovi, ako clenovi verejnosti, moznost na pristup
k opravnym prostriedkom pred sudom alebo inym nestrannym a nezavislym organom
ustanovenym na zdklade zdkona s cielom napadnut vecnu a procesnu zdkonnost
akéhokolvek rozhodnutia, skutku alebo necinnosti, ktoré boli predmetom Smernice
¢. 85/337/EHS, teraz Smernice 2011/92/EU.

Stazovatel’ sa nedomnieva, ze samotna skutocnost, ze su jednotlivé druhy cinnosti,
ktoré mozu mat vplyv na Zivotné prostredie predmetom upravy vykonanej roznymi pravaymi
predpismi, zaklada mozZnost posudzovat ucast verejnosti na tychto konaniach odlisne.
Citované ustanovenia Smernice ¢. 85/337/EHS vyjadruju jednoznacny ciel umoznit
dotknutej verejnosti napadnut’ akékolvek rozhodnutie smerujuce k umozneniu realizdacie
¢innosti, ktora moze mat vplyv na Zivotné prostredie. Skutocnost, Ze proces posudzovania
vplyvov a povolovaci proces su podla slovenského pravneho poriadku oddelené, rovnako
nemoze oprdviovat orgdny verejnej moci neinterpretovat a neaplikovat ustanovenia
pravnych predpisov Slovenskej republiky sposobom, ktory je v sulade s cielmi a obsahom
smernice. Tym je nepochybne aj moznost kontroly rozhodnuti orgdanov verejnej moci
verejnostou, osobitne dotknutou verejnostou. V konkrétnom pripade to znamena, zZe
stazovatel, ako obyvatel obce, v ktorej extravilane, ale aj intravilane sa planuje vykonavat’
navrhovand banskd cinnost, byvajuci na ulici, po ktorej sa planuje preprava vytazeného
materidalu, je nepochybne osobou, ktord je povolovanou cinnostou dotknuta.

Ak sa v procese posudzovania vplyvov na ZzZivotné prostredie v Zaverecnom
stanovisku odporuca realizacia navrhovanej cinnosti za predpokladu vybudovania novej
komunikacie mimo zastavané uzemia dotknutych obci (clanok 6 Bod 2 Zaverecného
stanoviska) a ak je zvysSovanie objemu tazby a jeho preprava podmienend odklonenim
nakladnej dopravy z intravilainov obci a vystavbou novej ucelovej komunikacie
z kamenolomu po cestu druhej triedy (clanok 6 bod 3 ods. 3 Zaverecného stanoviska),
potom stazovatelovi nemoze byt upreté pravo byt ucastnikom konania o povoleni

navrhovanej cinnosti, ked Ziadna z tychto podmienok pred zacatim konania o povoleni



navrhovanej cinnosti nebola splnend bez toho, aby mu bolo upreté pravo, ktoré mu
z citovanej smernice vyplyva.

Stazovatel je presvedceny o tom, zZe vyklad ustanoveni Zakona ¢. 51/1988 Zb. jeho
§ 18 ods. 1, ktory definuje kto je ucastnikom konania, ktory si osvojil tak prvostupiovy sud,
ako aj spravne organy, je v skutkovych a pravnych okolnostiach predmetnej veci nespravny,
nezdkonny a zasahuje do stazovatelom vyssie uvedenych prav zaruc¢enych mu Ustavou SR.
NavySe mu upiera pravo, ktoré mu priznava Smernica ¢. 85/337/EHS vo svojom clanku 10a.

Stazovatel’ sa tymto zaroven domaha priameho ucinku clanku 10a Smernice Rady
¢. 85/337/EHS (v sucasnosti clanok 11 Smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady
¢. 2011/92/EU), pretoze je presvedceny o tom, Ze nebola transponovand do slovenského
pravneho poriadku spravne.

Stazovatel uz poukdzal na to, Ze neexistuje dovod, pre ktory by bolo mozZné
posudzovat’ povolovacie konanie podla Zakona o banskej cinnosti odlisne, so zretelom
na ucast verejnosti od konania o integrovanom povolovani podla Zdkona ¢. 245/2003 Z. z.

Podla uvedeného zdkona, jeho § 10, je ucastnikom konania aj zainteresovand
verejnost, ktorou moze byt aj osoba, ktord tvrdi, Ze moze byt rozhodnutim vo svojich
pravach, pravom chranenych zaujmoch, alebo povinnostiach priamo dotknutd, a to az
do casu, kym sa nepreukaze opak.

Stazovatel’ je zaroven presvedceny o tom, Ze zmyslom a ucelom Smernice
¢. 85/337/EHS v casti tykajucej sa ucasti verejnosti na rozhodovacich procesoch je
poskytnut verejnosti skutocnu a nie fiktivau ucast verejnosti na rozhodovacich procesoch.

KedZe predmetnd smernica sa vztahuje na povolovanie projektov, pricom
povolovanim je rozhodnutie prislusného orgdnu, alebo organov realizovat’ projekt, nie je
mozné vlucit' verejnost z toho procesu z dovodu, Ze sa nezucastnil na inom procese.

Stazovatel’ je zaroven presvedceny o tom, Ze postupom spravnych organov, ktorych
pochybenie nenapravili ani vSeobecné sudy zrusenim ich rozhodnuti, bolo zasiahnuté
do jeho pradva zakotveného v ¢lanku 6 v spojeni s ¢lankom 9 ods. 2 Aarhurského dohovoru.

Ako je zrejmé z ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, jeho casti upravujucich
okruh o0sob opravnenych napadnut’ zZalobou rozhodnutie sprdavneho orgdanu pre jeho

nezdakonnost, takéto opravnenie ma len ucastnik spravneho konania. Tym, Ze stazovatelovi



bolo odopreté postavenie ucastnika konania, bolo mu odopreté pravo na pristup
k spravodlivosti podla ¢lanku 9 ods. 2 Aarhurského dohovoru.

So zretelom na skutocnost, Ze podla doterajsej sudnej praxe zaverecné stanovisko
vydané v procese posudzovania vplyvov urcitych cinnosti a projektov na Zivotné prostredie
nie je sposobilym predmetom prieskumu, jedinou moznostou ako naplnit jeho pravo
vyphvajice mu z clanku 9 ods. 2 Aarhurského dohovoru, je byt v konani o povoleni spornej
¢innosti v postaveni ucastnika konania.

Stazovatel je zdrovern presvedceny o tom, Ze tak ustanovenie clanku 46 ods. 1 Ustavy
SR v spojeni s ¢lankom 44 ods. 1 Ustavy SR zabezpecuje stazovatelovi prdavo, aby ako
osoba dotknuta banskou cinnostou sa mohol svojho prdva na zivotné prostredie domahat
v takomto konani (o povoleni banskej cinnosti) v postaveni ucastnika konania. Stazovatel
osobitne zdoraznuje, Ze, ako to vyplyva z obsahu jeho staznosti, konanim o povoleni banskej

¢innosti boli dotknuté jeho konkrétne prava, ktoré oznacil v tejto staznosti vyssie. »._

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Pravo stazovatela T. S.

- zakotvené v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR domdhat sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na inom orgdne Slovenskej republiky v spojeni s pravom na zdravé
Zivotné prostredie zakotvenym v ¢lanku 44 ods. 1 Ustavy SR,

- pravo na ucast, ako Cclena zainteresovanej verejnosti, na rozhodovaniach
o vymedzenych cinnostiach podla clanku 6 Aarhurského dohovoru a

- pravo na pristup k spravodlivosti podla clanku 9 ods. 2 Aarhurského dohovoru
bolo rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szp/10/2012 dna 21. 11.
2012 a postupom, ktory mu predchddzal, porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Najvyssiemu siidu Slovenskej republiky
pokracovat v porusovani namietanych prav stazovatela.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky 2 Szp/10/2012 dna 21. 11. 2012 a vracia vec Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky na dalsie konanie.

‘

Odporca je povinny nahradit staZovatelovi vsetky trovy tohto konania.



Predseda najvysSieho sudu dorucil ustavnému sudu 29. novembra 2013 pripis,
v ktorom uplatnil ndmietku predpojatosti proti vSetkym sudcom IV. senatu ustavného sudu,
o ktorej rozhodol I. senat ustavného stidu uznesenim &. k. I. US 40/2014-24 z 29. januara
2014 tak, ze sudcov IV. sendtu nevylucil z vykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom
ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 10185/2013. Oznacené uznesenie bolo sudcom dorucené
17. februara 2014. Z uvedeného dbévodu ustavny sud nemohol o staznosti stazovatela

v obdobi od uplatnenia namietky predpojatosti az do rozhodnutia o nej konat’.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Z § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s kons$tantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent preto
mozno povazovat’ staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

II.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy
v spojeni s €. 44 ods. 1 tstavy postupom najvysSieho sidu v napadnutom konani

a jeho napadnutym rozsudkom

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 44 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na priaznivé Zivotné podmienky.

Stazovatel namieta nespravny postup spravneho organu, ktory v rozpore
s ustanoveniami zdkona Slovenskej néarodnej rady ¢. 51/1988 Zb. o banskej Cinnosti,
vybusnindch a o Statnej banskej sprave v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o banskej cinnosti) nepozadoval od Ziadatela o povolenie banskej Cinnosti ,,doklad
o vyrieSeni stretu zdujmov* a nasledne nezastavil konanie o povolenie banskej ¢innosti
z dovodu, Ze k vyrieSeniu stretu zaujmov nedoslo, ked’ze podl'a stazovatela ,, podmienenie
zacatia spravneho konania o povoleni banskej cinnosti vyrieSenim stretu zaujmov ma

zabezpecit prave to, o co sa stazovatel usiloval a coho sa v konani domahal, a tym je



odstranenie, alebo zmiernenie negativnych vplyvov banskej cinnosti na Zivotné
prostredie... . V dosledku uvedeného spravne orgéany, ako aj vSeobecné sudy konali podl'a
stazovatel'a v rozpore so zdkonom o banskej ¢innosti, ked” mu ,,odnali mozZnost ucinne
svoje prava obhajovat, ked na jednej strane zacali konanie o povoleni banskej cinnosti
bez preukdzania vyrieSenia stretu zaujmov, na druhej strane stazovatelovi neumoznili ucast
na konani s odévodnenim, Ze banskda cinnost' nezahrna v sebe dopravu vytaZeného

materialu .

Zo staznosti a z priloh k nej priloZzenych tstavny sud zistil najmé tieto skuto€nosti
relevantné pre posudenie opodstatnenosti staznosti:

Na zéklade Ziadosti obchodnej spolo¢nosti K, s. r. 0., zo 17. septembra 2010
o povolenie banskej ¢innosti (doplnenej Ziadostou z 30. novembra 2010) obvodny bansky
urad pripisom ¢. 1304-3993/2010 zo 7. janudra 2011 oznamil zacatie konanie v predmetne;j
veci a nariadil Gstne  pojednavanie  spojené s miestnou  ohliadkou
na 21. januar 2011. Zo zéapisnice z Ustneho pojedndvania vyplyva, Ze v rdmci diskusie
vystupil k ,, problematike odvozu vydobytého a upraveného mnerastu po opusteni lomu
(citované zo zapisnice z 21. januara 2011, pozn.) aj stazovatel’.

Obvodny bansky trad nasledne svojim rozhodnutim ¢. 32-233/2011 zo 7. februéra
2011 (dalej len ,,rozhodnutie obvodného banského uradu zo 7. februara 2011%) , ucast
a vystupenie “ stazovatela na ustnom pojednavani uskuto¢nenom 21. janudra 2011 posudil
v zmysle § 18 ods. 1 zdkona o banskej ¢innosti a nepriznal mu postavenie ti€astnika konania
vo veci povolenia banskej Cinnosti s oddovodnenim, Ze nemd Ziadny pravny vzt'ah
k pozemkom, ktorych sa dotyka povolenie banskej ¢innosti v prospech Ziadatel’ky.

Stazovatel’ podal proti rozhodnutiu obvodného banského tradu zo 7. februara 2011
odvolanie, o ktorom rozhodol hlavny bansky urad rozhodnutim z 10. jana 2011, ktorym
rozhodnutie prvostupiového spravneho orgadnu zmenil a s poukazom na § 14 ods. 1 zdkona
Spravneho poriadku rozhodol, Ze st'azovatel nie je tiCastnikom konania o povolenie banske;
¢innosti, pricom k odvolacej namietke tykajucej sa dopravy vytaZenej horniny cez obec N.
predovsetkym uviedol: ,,... preprava vydobytého nerastu (tovaru) nie je sucastou banskej
cinnosti — otvarka, priprava a dobyvanie vyhradného loZiska, o povolenie ktorej

organizacia Ziada. Podla bodu 1.2.9 Prilohy ¢ 3 vyhl. SBU ¢ 89/1988 Zb. o raciondlnom
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vyuzivani vyhradnych lozisk, o povolovani a ohlasovani banskej cinnosti a ohlasovani
cinnosti vykondvanej banskym spésobom v zneni vyhl. SBU ¢. 16/1992 Zb., ktord upravuje
nalezitosti planu otvarky, pripravy a dobyvania vyhradného loZiska, je sucastou tejto
banskej cinnosti banska doprava, teda v suvislosti s vydobytym nerastom, jeho doprava od

lomovej steny do upravne, ak ide o upravu v suvislosti s dobyvanim. *

Nésledne sa st'azovatel’ Zalobou v ramci spravneho stdnictva domahal preskiimania
rozhodnutia hlavného banského tradu z 10. jina 2011 v salade s ustanoveniami
Obcianskeho studneho poriadku, ktort krajsky sud rozsudkom z 19. januara 2012 zamietol.
O odvolani staZzovatela proti rozsudku krajského sidu z 19.januara 2012 rozhodol

napadnutym rozsudkom najvyssi sud tak, ze rozhodnutie krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sud v napadnutom rozsudku predovsetkym uviedol:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu sudneho spisu, ktorého sucastou je aj
administrativny spis Zalovaného cislo 562/2011 zistil, Ze rozhodnutim Zalovaného, ktoré je
predmetom tohto sudneho preskumavacieho konania, nebolo vyhovené ziadosti Zalobcu
o priznanie postavenia ucastnika konania vo veci povolenia banskej cinnosti pre
organizaciu K., s. r. o. N. v dobyvacom priestore V... Pri rozhodovani spravne organy
vychddzali z vymedzenia okruhu ucastnikov konania o povolenie banskej cinnosti
v ustanoveni § 18 ods. 1 zakona o banskej cinnosti, ktoréeho aplikacia ma v danej veci
prednost, lebo je , lex specialis“ v pomere ku vSeobecnému vymedzeniu (,,lex generalis“)
okruhu ucastnikov konania v § 14 spravneho poriadku. Ako dalej vyplyva z obsahu
administrativneho spisu Zalovaného a z odovodneni rozhodnuti spravmych organov,
predmetom povolovacieho konania v danej veci je banska cinnost, teda otvarka, priprava
a dobyvanie vyhradného loZiska, preprava vydobytého nerastu nie je sucastou povolovanej
banskej cinnosti, preto nebol dany zdakonny dovod, aby zZalobca bol ucastnikom konania vo
veci povolenia banskej cinnosti. Krajsky sud zZalobu zamietol, ked po prejednani veci
nezistil poruSenie zakona v postupe a rozhodovani Zalovaného.

Nepochybili podla ndzoru najvyssieho sudu spravne organy, ked ucastnictvo
pri rozhodovani vo veci povolenia banskej cinnosti posudzovali podla § 18 zakona

o banskej cinnosti, v ktorom je ustanovené, ze ucastnikmi konania o povolenie banskej
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¢innosti su zZiadatel, fyzické a pravnické osoby, ktorych prava a pravom chrdanené zdujmy
alebo povinnosti mozu byt povolenim dotknuté, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorej
toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu 12d) a obec, v izemnom obvode ktorej sa ma
banska cinnost vykonavat. Odkaz 12d) odkazuje na ustanovenia § 24 az 27 zdkona
C. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. V nich je upraveny zdkonny
postup a podmienky, za ktorych moéze mat fyzicka osoba ako zainteresovand verejnost,
ktora ma zaujem alebo moze mat’ zaujem na postupoch environmentalneho rozhodovania,
postavenie ucastnika konania. KedZe Zalobca podla uvedenych zdakonnych podmienok
nepostupoval, neprebehlo v danej veci povolovacie konanie podla osobitného predpisu (tu
podla zdkona o banskej cinnosti - vid. odkaz 2 k § 24a ods. 1 zakona ¢. 24/2006 Z. z.),
nebolo a ani mu nemohlo byt priznané postavenie ucastnika konania. To mu nemohlo byt
priznané ani z dovodu, Ze aj podla nazoru najvyssieho sudu preprava vydobytého nerastu
nie je sucastou banskej cinnosti, ktord je predmetom daného povolovacieho konania. Nebol
preto ani podla nazoru najvyssieho sudu dany zakonny dovod na kladné rozhodnutie
o ucastnictve Zalobcu vo veci povolenia banskej cinnosti pre organizaciu K., s. r. o. N.

v dobyvacom priestore V... Takisto Smernica Rady ¢. 85/337/EHS bola prilohou ¢. 16

k zdkonu ¢. 24/2006 Z. z. prebratd do nasho vnutrostatneho poriadku, pricom uvedenym
zdkonom je v ustanoveniach § 24 ai 28 (pomenovanych , Ucast zainteresovanej
verejnosti ‘) stanoveny postup, ktory je potrebné dodrzat, aby zainteresovana verejnost
dosiahla postavenie ucastnika konania v ramci nasledného povolovacieho konania.
Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vyssie povazoval namietky
Zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedévodné, ktoré nemohli
ovplyvnit posudenie danej veci. Taktiez pri rieSeni procesnej otazky okruhu ucastnikov
konania nebolo mozné zaoberat’ sa vecnym obsahom zdverecného stanoviska Ministerstva
Zivotného prostredia SR, vydaného dna 5. 2. 2010 podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdakonov. Preto
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6 §/91/2011-48 zo dna 19. janudra
2012 ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha Obcianskeho sudneho poriadku a
§ 219 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s jeho
odovodnenim

(s 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku).»
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Ustavny sad v savislosti s predbeznym prerokovanim staznosti povaZuje za potrebné
poukdzat’ predovSetkym na povahu a Specifikd sprdvneho sudnictva podla piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku, ktorého ulohou nie je nahradzovat Cinnost’ organov
verejnej spravy, ale len preskimat’ zdkonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy (§ 244 ods. 1 OSP), teda preskamat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych v ndvrhu reSpektovali prislusné hmotno-pravne
a procesno-pravne predpisy. Preto treba vziat' do uvahy, Ze spravny sud nie je sidom
skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otdzky napadnutého rozhodnutia
a postup organov verejnej spravy, teda orgdnov inej ako sudnej sustavy (m. m.

IV. US 596/2012).

Smernica Rady 85/337/ES z 27. jina 1985 o posudzovani vplyvov niektorych
verejnych a sukromnych projektov na zivotné prostredie (d’alej aj ,,smernica EIA*) v zneni
smernice Rady 97/11/ES z 3. marca 1997, ktorou sa meni smernica Rady 85/337/ES
o posudzovani vplyvov niektorych verejnych a sikromnych projektov na zivotné prostredie,
smernica 2003/35/ES Europskeho parlamentu a Rady z 26. mdja 2003, ktorou sa
zabezpecCuje UcCast’ verejnosti pri navrhovani ur¢itych pldnov a programov tykajlcich sa
Zivotného prostredia a ktorou sa menia a dopliiaju s ohl'adom na ugast’ verejnosti a pristup
k spravodlivosti smernice Rady 85/337/ES a 96/61/ES, a smernica Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2001/42/ES z 27. juna 2001 o posudzovani vplyvov urcitych planov a programov na
zivotn¢ prostredie boli do nasho pravneho poriadku transponované zakonom
C. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostrediec a o zmene a doplneni

niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon EIA®).

V sulade s § 18 ods. 1 zdkona o banskej ¢innosti ticastnikmi konania o povolenie
banskej ¢innosti su ziadatel’, fyzické a pravnické osoby, ktorych prava a prdvom chranené
zdujmy alebo povinnosti mo6zu byt povolenim dotknuté, fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktorej toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu,'*® a obec, v izemnom obvode

ktorej sa ma banska ¢innost’ vykonavat'.
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Citované ustanovenie zakona o banskej ¢innosti poznamka pod ¢iarou 12d odkazuje

na § 24 az § 27 zakona EIA.

Ugastnictvo fyzickej osoby v ramci povolovacieho konania podl'a zékona o banskej
¢innosti upravuje okrem iného aj § 24a ods. 1 zdkona EIA, a to tak, Ze ho podmienuje
podanim pisomného stanoviska podla § 23 ods. 4, § 30 ods. 5 alebo podla § 35 ods. 3
zakona EIA, z ktorého vyplyva zaujem tejto fyzickej osoby na rozhodnuti (v naslednom
povolovacom konani, pozn.). Pradvna uprava ucastnictva fyzickej osoby na povol'ovacom

konani podla § 24a zakona EIA nadobudla u¢innost’ 1. maja 2010.

V stlade s § 23 ods. 4 zakona EIA rezortny organ, povolujici organ, dotknuty organ
a dotknuta obec dorucia pisomné stanoviska k zdmeru prislusnému organu do 21 dni od jeho
dorucenia. Verejnost modze dorucit’ dotknutej obci svoje pisomné stanovisko k zameru
prislusnému organu do 21 dni od doby, ked bola o zdmere informovana, alebo od

zverejnenia oznamenia podla odseku 3.

Podl'a § 30 ods. 5 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie verejnost,
dotknutd obec, dotknuty samospravny kraj, dotknuty organ a d’alSie osoby moézu predlozit
pripomienky k rozsahu hodnotenia navrhovanej cinnosti do desiatich dni od jeho
zverejnenia podla odseku 4 prislusSnému organu, ktory ich po vyhodnoteni doruci

navrhovatelovi.

V sulade s § 35 ods. 3 zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
zainteresovana verejnost moze dorucit’ prislusnému orgénu pisomné stanovisko do 30 dni

od dorucenia zaverecného zhrnutia.

Konfrontujic citovant ¢ast’ oddévodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho stdu
s na vec stazovatela sa vztahujucou pravnou uUpravou, Ustavny sud zastdva nazor, Ze
najvyssi sud ustavne akceptovatelnym sposobom odovodnil, preco povazoval tak
rozhodnutie krajského sudu, ako aj rozhodnutia sprdvnych organov za vecne spravne.

Strucne a vystizne zopakoval skutkovy stav, tak ako bol zisteny spravnymi organmi,
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a posudil, ¢i tieto orgdny na takto zisteny skutkovy stav spravne aplikovali prislusné platné
pravne predpisy (zakon

o banskej ¢innosti a zakon EIA, pozn.), pricom dospel k zaveru, Ze to tak bolo. Stotoznil sa
so zavermi krajského sudu, ktory Zalobu stazovatela o preskimanie rozhodnutia hlavného
banského tradu ako nedévodnt zamietol, a zrozumitel'ne deklaroval, pre¢o neboli dané
zakonné dovody na to, aby st'azovatel’ bol ti¢astnikom konania o povoleni banskej ¢innosti.
Rovnako z citovanej €asti odévodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho stdu vyplyva,
ktorymi zakonnymi ustanoveniami sa pri svojom rozhodovani riadil a akym spdsobom boli
tieto ustanovenia na vec aplikované. Ustavny sud nezistil Ziadnu svojvol'u najvyssieho siidu
pri uplatiiovani prislusnych pravnych noriem alebo to, ze by jeho pravne zavery nemali

oporu v odovodneni jeho rozhodnutia.

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze z odovodnenia napadnutého
rozsudku nevyplyvaji také skutoc¢nosti, ktoré by mohli zakladat’ zaver o tom, Ze najvyssi
sud nim (ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu) porusil zikladné pravo

stazovatel’a podla €l. 46 ods. 1 ustavy. Na podporu tohto zadveru ustavny stid najma uvadza:

Stazovatel v staznosti predovSetkym argumentuje, ze vyklad ustanoveni
upravujucich ucastnictvo v konani podl'a zdkona o banskej Cinnosti je nespravny aj
z doévodu, ze mu upiera pravo, ktoré mu priznava ,,Smernica EIA vo svojom ¢lanku 10a®,
pricom sa zaroveit domaha priameho ucinku tohto ustanovenia, pretoze je presvedceny
o tom, Ze citované ustanovenie smernice nebolo transponované do slovenského pravneho

poriadku spravne.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku najvysSSiecho sudu vyplyva, Ze tento sa
namietkou stazovatel’a tykajlicou sa ,,nespravnej transpozicie smernice EIA*“ zaoberal, aj
ked’ len stru¢ne a v konkrétnosti posudzovanej veci odkazal na ustanovenia zakona EIA
(preberejiiceho ustanovenia citovanej smernice), ktoré upravuji problematiku tcastnictva
v konani EIA a ustanovuju podmienky, splnenie ktorych sa vyzaduje na priznanie
ucastnictva v naslednom povol'ovacom konani, pricom jeho zaver povazuje tstavny sud

vzhl'adom na d’alej uvadzané skutoCnosti za ustavne udrzatel'ny.
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Podla ¢l. 10a smernice EIA ,.Clenské $taty zaistia, aby v stlade s prislusnym
vnutroStatnym pravnym systémom, dotknutd verejnost’: a) ktora ma dostatony zaujem [na
konani (neoficidlny preklad)], alebo b) ak pretrvava poruSovanie (ktora tvrdi, Ze doSlo
k poruSeniu — neoficidlny preklad) prava v pripadoch, kde to pravne predpisy c¢lenského
Statu upravujuce spravne konanie pozaduju ako predbeznii podmienku, mala pristup
k opravnym prostriedkom pred sidom alebo inym nezavislym a nestrannym organom
ustanovenym na zéklade zékona s cielom napadnit’ vecnii a procesni zakonnost
akéhokol'vek rozhodnutia, skutku (rozhodnutia, aktu — neoficidlny preklad) alebo
necinnosti, ktoré su predmetom ustanoveni tejto smernice o ucasti verejnosti...

O tom, Co predstavuje dostatoCny zaujem (na konani — neoficidlny preklad)
a porusovanie prava, rozhodnu c¢lenské Staty v sulade s cielom poskytnit’ dotknutej
verejnosti Siroky pristup k spravodlivosti. Na tento tcel sa zaujem akejkol'vek mimovladne;
organizacie, ktora spiia poziadavky uvedené v ¢lanku 1 odseku 2, povazuje za dostatodny
na ucely pododseku a) tohto ¢lanku. Tieto organizacie sa tieZ povazuji za nositel'a prav,

ktoré¢ mézu byt poskodené v zmysle pismena b) tohto ¢lanku.

Povinnost’ ¢lenskych Statov dosiahnut’ vysledok ustanoveny smernicou, ako aj ich
povinnost’ prijat’ vSetky potrebné opatrenia vSeobecnej alebo osobitnej povahy
na zabezpecenie plnenia tejto povinnosti sa vztahuju na vSetky organy cClenskych Statov
vratane sudnych orgdnov v rozsahu ich pravomoci [pozri rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej tnie (d’alej len ,,Stdny dvor EU*) z 19. 1. 2010, Kiiciikdeveci, C-555/07,
Zb. s. 1-365, bod 47 a citovanu judikataru].

Sudny dvor EU uz rozhodol, Ze vo vietkych pripadoch, kde sa ustanovenia smernice
z hladiska ich obsahu zdaji nepodmienené a dostatocne presné, sa jednotlivci moZu na ne
odvolavat’ pred vnutroStatnymi sidmi voci Statu ¢i uz preto, Ze tento Stat neprebral smernicu
do vnutrostatneho pravneho poriadku v ustanovenej lehote, alebo preto, ze ju prebral
nespravne (rozsudok Stdneho dvora EU z 12. 2. 2009, Cobelfret, C-138/07, Zb. s. I-731,
bod 58). Zaroven vSak v suvislosti s¢l. 10a smernice EIA posudzovanym ako celok

konstatoval, Ze ponechéava ¢lenskym Stdtom znacny rozhodovaci priestor na urcenie toho, ¢o
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predstavuje poruSenie prava, ako aj na ustanovenie podmienok pripustnosti Zalob a organov,
pred ktorymi maji byt podané [uvedené sa netyka ustanoveni poslednych dvoch viet
treticho odseku citovaného ¢lanku (rozsudok Sudneho dvora EU z 12. 5. 2011, Bund fiir
Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen eV, C-115/09,
body 55 a 56)].

Ustavny sud navySe poukazuje aj na d’aldiu skuto¢nost, ktorda ma na posudenie
stazovatel'ove] namietky nezanedbatel'ny vyznam, a sice to, Ze tato nim bola uplatnena az
v odvolacom konani (teda v konani pred najvy$sim stidom). Odvolaci sid v spravnom
sudnictve pritom na tato ndmietku prihliadol a vysporiadal sa s fiou, aj ked’ strucne, aj
napriek tomu, Ze i§lo o novy zalobny dovod, ktory mal byt uplatneny uz v rdmci zaloby
proti rozhodnutiu spravneho organu, resp. mohol byt’ dodato¢ne uplatneny len do uplynutia
lehoty na podanie Zaloby podla § 247 ods. 1 OSP (k tomu pozri STEFCEK, M.,
FICOVA, S. a kol. Obciansky siidny poriadok. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 50).

Stazovatel' v tejto suvislosti d’alej namieta, ze , ,kedZe predmetna smernica sa
vztahuje na povolovanie projektov, pricom povolovanim je rozhodnutie prislusného
organu, alebo orgadnov realizovat’ projekt, nie je mozné vylucit verejnost z toho procesu z

dovodu, Ze sa nezucastnila na inom procese “.

Podla § 1 ods. 1 pism. a) bodu 2 zdkona EIA tento zakon upravuje postup odborného
a verejn¢ho posudzovania predpokladanych vplyvov na zivotné prostredie navrhovanych
¢innosti pred rozhodnutim o ich umiestneni alebo pred ich povolenim podla osobitnych
predpisov (napr. aj zdkon o banskej ¢innosti). Uéelom tohto zékona je v zmysle jeho § 2
pism. e) najmi ziskat’ odborny podklad na schvalenie strategického dokumentu a na vydanie

rozhodnutia o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

Aj ked je v podmienkach Slovenskej republiky s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti pripadu konanie o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (zakon EIA)
oddelené od samotného povolovacieho konania (zdkon o banskej cinnosti), podla

judikatury Stidneho dvora EU méZe byt povolenie vydané v zmysle smernice EIA zloZené
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z kombinacie viacerych rozlicnych rozhodnuti [ktoré su vysledkom viacerych po sebe
nasledujucich §tadii (napr. rozsudky zo 7. 1. 2004, Wells, C-201/02, Zb. s. 1-723, bod 52,
a zo 4. 5. 2006, Komisia/Spojené kralovstvo, C-508/03, Zb. s. T 3969, bod 102)].
,Povolovacie konanie* v zmysle smernice EIA teda podla judikatiry Stdneho dvora EU
zacalo uz v konkrétnych podmienkach posudzovanej veci konanim o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie, pricom nésledné povolovacie konanie upravené zdkonom o banskej
¢innosti nie je ,,inym konanim* formélne oddelenym od konania o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie. Uvedené plati aj v nadvdznosti na skuto¢nost, Ze vysledkom konania
o posudeni vplyvov na zivotné prostredie podl'a zdkona EIA je zdvere¢né stanovisko vydané
v posudzovanej veci Ministerstvom Zzivotného prostredia Slovenskej republiky v sulade
s § 37 citovaného zakona, pricom pri néslednom rozhodovani o povoleni navrhovanej
¢innosti sa musi prihliadat’ na obsah tohto zavere¢ného stanoviska k ¢innosti a povolujuci
organ nemoze bez priloZenia zavere¢ného stanoviska k Cinnosti vydat’ rozhodnutie podla
osobitnych predpisov o povoleni navrhovanej ¢innosti [napr. aj zdkon o banskej ¢innosti

(§ 38 ods. 1 a 2 zakona EIA)].

Ustavny sud nezistil (a stazovatel’ opak netvrdi ani v staznosti), Ze by stazovatel’ ako
fyzickd osoba vystupoval aktivne v ramci konania o postideni vplyvov navrhovanej ¢innosti
na zivotné prostredie podla zakona EIA a splnil tak podmienky vyplyvajice zo zakona
o banskej ¢innosti podmieniujiice ucastnictvo v konani o povoleni banskej cinnosti.
Vzhl'adom na uvedené preto nemozno sthlasit’ s argumentom stazovatel’a o jeho vylaceni
z ,,povolovacieho procesu* zaloZzenym vylu¢ne na jeho argumentacii o oddeleni konania
o posudeni vplyvov na zivotné prostredie podl'a zdkona EIA od povolovacieho konania

podl'a zakona o banskej ¢innosti.

Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru,
ze medzi obsahom zékladného prava stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy v spojeni s jeho zakladnym pravom na zdravé Zivotné prostredie podla ¢l. 44 ods. 1
ustavy anapadnutym rozsudkom najvysSSiecho sidu neexistuje takd pri¢inna suvislost,

na zaklade ktorej by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’
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k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud preto tito ast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

II.1 K namietanému poruseniu prav podPa ¢l. 6 a ¢l. 9 ods. 2 Aarhurského
dohovoru postupom najvysSieho sudu v napadnutom konani a jeho napadnutym

rozsudkom

Podla¢l. 6 Aarhurského dohovoru (Ulast verejnosti na rozhodovaniach
o vymedzenych ¢innostiach)

1. Kazdd Strana a) bude uplathovat ustanovenia tohto c¢lanku vo vztahu
k rozhodnutiam ¢i povolit’ navrhované ¢innosti uvedené v Prilohe 1., b) v sulade so svojim
narodnym pravom bude tiez uplatiovat ustanovenia tohto c¢lanku na rozhodnutia
o navrhovanych ¢innostiach mimo rozsahu Prilohy 1., ktoré méZu mat’ vyznamny vplyv
na zivotné prostredie. Strany pre tento ucel ur€ia, ¢i urcitd navrhovana cCinnost' je
predmetom tychto ustanoveni; a c¢) sa mdze rozhodnut’, a to od pripadu k pripadu, ak to
narodné pravo umoznuje, neuplatiiovat’ ustanovenia tohto ¢ldnku na navrhované ¢innosti
sluziace ucelom obrany Statu, ak sa tato Strana domnieva, Ze takéto uplatnenie mdéze mat
nepriaznivy vplyv na tieto ucely.

2. Zainteresovand verejnost’ bude informovand hned’ na zaciatku rozhodovacieho
procesu tykajuceho sa Zivotného prostredia, podl'a okolnosti ¢i uz verejnym oznamom,
alebo jednotlivo, a to vhodnym, v€asnym a ulinnym spOsobom, okrem iného,
o: a) navrhovanej ¢innosti a Ziadosti, o ktorej sa bude rozhodovat’; b) podstate moznych
rozhodnuti alebo o navrhu rozhodnutia; c) verejnej inStitucii zodpovednej za prijatie
rozhodnutia; d) uvazovanom postupe vratane toho, ako a kedy moze byt poskytnutd tato
informadcia: 1) zaciatok procesu; 11) moZnosti ucasti verejnosti; iii) ¢as a miesto akéhokol'vek
planovaného verejného prerokovania; iv) uvedenie verejnej institicie, od ktorej moézu byt’
ziskané prislusné informacie a kde boli informacie pre ucely preskiumania verejnostou
uloZené; v) uvedenie prisluSnej verejnej inStitucie alebo akéhokol'vek iného Uradného
organu, ktorému mozu byt predloZzené pripomienky alebo otdzky a ¢asového rozpisu pre

predlozenie pripomienok a otazok; a vi) uvedenie toho, aké informécie o Zivotnom prostredi
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vztahujice sa k navrhovanej ¢innosti st k dispozicii, a e) skuto€nosti, Ze ¢innost’ podlicha
narodnému alebo cezhrani¢nému procesu hodnotenia vplyvov na zivotné prostredie.

3. Procesy ucasti verejnosti budi zahiat’ primerany ¢asovy ramec pre jednotlivé
fazy, ktory poskytne dostatocny Cas pre informovanie verejnosti v sulade s odsekom 2 a pre
verejnost moznost pripravit sa aucinne sa zUcCastiiovat na rozhodovacom procese
0 zivotnom prostredi.

4. Kazda Strana umozni v€asnu ucast’ verejnosti v Case, ked’ su eSte otvorené vSetky
moznosti a ucast’ verejnosti moze prebiehat’ i€inne.

5. Kazdé Strana bude, ak je to primerané, stimulovat’ potencidlnych Ziadatel'ov, aby
zistili zainteresovanu verejnost’, vstupili s fiou do diskusie a eSte pred poZiadanim o sthlas
jej poskytli informaciu o ciel'och ich ziadosti.

6. Kazda Strana bude ziadat’ prislusné verejné institacie, aby za ucelom preskimania
poskytli zainteresovanej verejnosti, na zdklade Ziadosti, ak to vyZaduje narodné pravo,
pristup bez poplatku, a ihned’, ako je to mozné, ku vSetkym informaciam tykajicim sa
rozhodovacieho procesu uvedené¢ho v tomto ¢lanku, ktoré st dostupné pocas etapy ucasti
verejnosti, a to bez ovplyvnenia prava Strany na odmietnutie zverejnenia urcitej informéacie
podla ¢lanku 4, odsek 3 a 4. Prislusné informacie buda obsahovat’ najmenej a bez toho, Ze
by boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 4:

a) popis miesta ¢innosti a fyzikéalnu a technickt charakteristiku navrhovanej ¢innosti
vratane odhadu oc¢akavanych rezidui a emisii;

b) popis vyznamnych vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie;

c) popis uvazovanych opatreni na prevenciu a/alebo zmiernenie vplyvov vratane
vypustanych emisii;

d) netechnické zhrnutie vyssie uvedeného;

e) nacrt hlavnych moznosti rieSenia vypracovanych ziadatel'om; a

f) hlavné spravy a odporucania, ktoré boli v sulade s ndrodnym zakonodarstvom,
postiipené verejnej institacii v Case, ked” ma byt zainteresovana verejnost’ informovana
v stilade s odsekom 2.

7. SpOsoby Ucasti verejnosti umoznia verejnosti predlozit’ pisomné, alebo ak je to

primerané, na verejnom prerokovani alebo preskimani so Zziadatelom, akékol'vek
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pripomienky, informacie, analyzy alebo nazory, ktoré povazuje za dolezité vo vztahu
k navrhovanej Cinnosti.

8. Kazda Strana zabezpeci, aby pri rozhodovani boli povinne zohl'adnené vysledky
ucasti verejnosti.

9. Kazda Strana zabezpeci, aby po prijati rozhodnutia verejnou institiciou bola
verejnost’ okamzite informovana v sulade s prisluSnymi postupmi. Kazdéa Strana spristupni
verejnosti text rozhodnutia spolu s odovodneniami a tivahami, na ktorych je rozhodnutie
zaloZené.

10. Kazdéa Strana zabezpeci, Ze v pripade, ked’ verejna institicia prehodnoti alebo
bude menit’ prevadzkové podmienky pre ¢innost’ uvedenu v odseku 1, ustanovenia odsekov
2 az 9 tohto ¢lanku sa budi aplikovat, mutatis mutandis (s nevyhnutnymi zmenami
v podrobnostiach) a tiez tam, kde je to vhodné.

11. Kazda Strana uplatni, v rdmci svojho narodné¢ho pradva, a to v moznom
a primeranom rozsahu, ustanovenia tohto ¢lanku v rozhodnutiach tykajucich sa povolovania

zamerného uvolnovania geneticky modifikovanych organizmov do Zivotného prostredia.*

Vsulade s ¢l. 9 ods. 2 Aarhurského dohovoru kazda Strana, v ramci svojho
narodného prava, zabezpeci, aby Clenovia zainteresovanej verejnosti a) majuci dostatocny
zéujem; alebo, alternativne b) ak pretrvava poruSovanie ich prava v pripadoch, kde to
pravne predpisy Strany upravujice spravne konanie pozaduju ako predbeznu podmienku,
mali pristup k opravnym prostriedkom pred suidom a/alebo inym nezavislym a nestrannym
organom ustanovenym na zéklade zdkona za u¢elom napadnit’ vecnu a procesnt zdkonnost’
akéhokol'vek rozhodnutia, skutku alebo opomenutia, ktoré su predmetom ustanoveni ¢lanku
6, v pripadoch upravenych ustanoveniami narodného prava a bez toho, zZe by boli dotknuté
ustanovenia odseku 3, ktoré su predmetom inych relevantnych ustanoveni tohto dohovoru.
O tom, Co predstavuje dostatocny zaujem a poruSovanie ich prava, bude rozhodnuté
v stlade s poziadavkami narodného prava a v sulade s cielom dat’ zainteresovanej verejnosti
Siroky pristup k sudnemu konaniu v rozsahu, ktory stanovuje tento dohovor. Pre tento ucel
sa zaujem akejkol'vek mimovladnej organizacie, ktora spiiia poziadavky uvedené v ¢lanku
2, odsek 5 povazuje za dostato¢ny pre ucel pismena a). Tieto organizacie budu povazované

za také, ze ich prava moézu byt poskodené pre ucel pismena b). Ustanovenia odseku 2
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nevylucuji moZnost’ predbezného preskimania spravnym organom a nie je nimi dotknuta
poziadavka uplatnenia spravnych opravnych prostriedkov pred sadnymi opravnymi

prostriedkami, ak takato poziadavka vyplyva z nadrodného prava.

Stazovatel v stvislosti s namietanym poruSenim oznacdenych ustanoveni
Aarhurského dohovoru argumentuje, ze vzhl'adom na skutoc¢nost’, ze v stlade s Obcianskym
sudnym poriadkom moéZe Zalobou napadnut rozhodnutie spravneho organu pre jeho
nezakonnost’ len ucastnik sprdvneho konania, priCom jemu bolo odopreté postavenie
ucastnika spravneho konania, a preto malo zarovenl dojst’ aj k poruSeniu ¢l. 6 v spojeni
s €l. 9 ods. 2 Aarhurského dohovoru. Z argumentacie stazovatela teda vyplyva, Ze
porusenie prav podla Aarhurského dohovoru spaja so svojim tvrdenim o nezdkonnosti
napadnutého postupu a napadnutého rozhodnutia najvys$sieho stdu, ktorymi v konecnom
dosledku malo dojst’ k ,,znemozZneniu jeho ucasti v spravnom konani. Ked'ze Gstavny sud
dospel k zaveru, ze postupom najvysSieho sidu v napadnutom konani a jeho napadnutym
rozsudkom nemohlo ddjst’ k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
stazovatela, tak nemohlo ddjst’ ani k poruSeniu nim oznacenych prav podla ¢l. 6 v spojeni

s €l. 9 ods. 2 Aarhurského dohovoru.
Z uvedenych dovodov Gstavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’ stazovatel’a
aj v tejto cCasti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnen.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dovodu, aby sa

ustavny sud zaoberal d’al§imi nadvrhmi st'azovatel’a uplatnenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jala 2014
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