SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 199/2022-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spoloc¢nosti [N
I D . (0pcncj advokatskou kancelariou
SEDLACKO & PARTNERS, s. r. o., Stefanikova 8, Bratislava, v mene ktorej kona advokat
a konatel' JUDr. FrantiSek Sedlacko, PhD., LL.M., proti rozsudku NajvysSiecho sidu Slovenskej
republiky €. k. 6 Cdo 236/2017 z 30. septembra 2019 takto

rozhodol:

4

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou doruc¢enou uUstavnému sudu 24. janudra 2020 domaha
vyslovenia poruienia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na zdkonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy
aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdod (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Najvyssieho stdu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud“) oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté rozsudok
zruSit' a vec vratit' najvysSiemu sidu na d’alSie konanie a priznat’ jej ndhradu trov vzniknutych
v konani pred Gstavnym sudom.

2. Z UGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom Okresnym sudom Michalovce
(dalej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 11C/132/2014 sa zalobkyna || GG (I2lcj len
»Zalobkyna®) Zzalobou doSlou okresnému stdu 21. jula 2014 domahala proti stazovatelke,
v procesnom postaveni zalovanej v 1. rade, a proti || | | | | | N (d21¢j len ,,7alovany v 2.
rade®) urcenia neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozné¢ho prava k nehnutel'nostiam ¢. 4470029818
z 23. februara 2012 (d’alej len ,,zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutel'nostiam*) uzavretej
medzi stazovatelkou ako zaloznym veritelom aZzalovanym v 2. rade ako zaloZcom



k nehnutel'nostiam v bezpodielovom spoluvlastnictve zalobkyne a zalovaného v 2. rade zapisanym
na Specifikovanych listoch vlastnictva.

3. Rozsudkom ¢. k. 11C/132/2014-744 z 3. novembra 2015 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘)
okresny sud urcil, ze uz oznaCena zmluva o zriadeni zaloZného prava je neplatna, a zaviazal
zalovanych uhradit’ zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne trovy konania a trovy pravneho zastipenia,
ked'ze sa zalobkyna neplatnosti zéaloznej zmluvy dovolala, a boli splnené vSetky zdkonné
podmienky relativnej neplatnosti pravneho ukonu podla § 40a a § 145 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Okresny sud konstatoval, ze uzavretie zmluvy o zdloznom prave k nehnutelnostiam
nepovazuje za beznu vec, a preto na platnost’ takého pravneho tkonu, pokial v iom nevystupuji
obaja manzelia ako jeho ucastnici alebo pokial' jeden z nich nekond na zdklade plnomocenstva
ako zéstupca aj za druhého manzela, sa vyzaduje stthlas oboch manzelov.

4. O odvolani stazovatel’ky rozhodol Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sid*) rozsudkom
¢. k. 1C0/203/2016 z 1. marca 2017 (d’alej len ,,rozsudok krajského stidu*), ktorym podl'a § 387
ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) potvrdil ako vecne spravny vyrok rozsudku
okresné¢ho sudu o urceni neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam, zmenil
vyrok o ndhrade trov konania a zaviazal Zalovaného v 2. rade nahradit’ Zalobkyni trovy odvolacieho
konania v celom rozsahu.

5. Proti predmetnému rozsudku krajského sudu v Casti potvrdzujuceho vyroku podala stazovatelka
dovolanie z20. jina 2017 z ddévodu, ze rozhodnutie odvolacieho sidu spociva v nespradvnom
pravnom posudeni veci, pricom dovolanie je pripustné podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Najvyssi
sid dovolenie ako neddvodne podané podla § 448 CSP zamietol. Zalobkyni priznal plnii ndhradu
trov dovolacieho konania.

I1. Argumentacia st’aZovatel’ky

6. Proti napadnutému rozsudku najvySSieho sudu podala staZovatelka tato ustavni staznost,
v ktorej formuluje niekol’ko ndmietok, ktoré mozno rozdelit’ do dvoch zakladnych linii:

6.1 V suvislosti s poruSenim zakladného prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru namieta predovSetkym

a) schematicki (tendencnu) argumentaciu dovolacieho sudu, ktorou sa dopustil viacerych
pochybeni, ktoré spocivaju v:

- nereSpektovani zakladnych principov stikromného prava — principu pravnej istoty a ochrany
tej strany, ktora uskuto¢nila pravny tkon v dovere v urcity a druhou stranou prezentovany skutkovy
stav, navySe potvrdeny Udajmi z verejnej, Statom vedenej evidencie, poukazujiic na relevanciu
principu ochrany dobrej viery nového nadobtidatel’a v kontexte rozhodovacej praxe ustavného stidu
(sp. zn. 1. US 549/2015, 1. US 151/2016, I. US 489/2016, 1. US 460/2017), najvyssicho stdu (sp. zn.
6 Cdo/71/2011), Ustavného sudu Ceskej republiky (sp. zn. IIL. US 247/14);

- v kabinetnom charaktere rozhodnutia, ktoré ignoruje realny obsah obCianskopravnych vzt'ahov,
predovSetkym z dévodu nadbytocnosti dopytovania sa stazovatela na osobny stav zalovaného
v 2. rade, resp. zalozcu, atiez z dovodu objektivnej nemoznosti objektivne preverit osobny stav
zalozcu, resp. pravdivost nim poskytnutej informacie o osobnom stave, ked’Zze banka nepatri medzi
subjekty, ktorym matricny urad vyhotovi uradny vypis, dodavajuc, Ze informacny deficit
by nevyriesila ani Ziadost' banky o predloZenie potvrdenia o osobnom stave zalozcu. Stazovatel
povazuje nazor odvolaciecho sudu o zanedbanom postupe banky za nendlezity a iracionalny,



ked’Ze sobasny list nie je v konkrétnom case dokazom o tom, ze osoba ma riadne uzavreté
manzelstvo, a uz vobec nie o tom, ze spornd vec patri do BSM;

b) inkoherentnost’ a nepreskiimatelnost odovodnenia rozhodnutia, zjavnu arbitrdrnost zéverov
dovolacieho sudu, vecni nespravnost zaverov (s poukazom na stav aktudlnej teoretickej
rozpracovanosti problematiky ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere).

6.2 V suvislosti s porusenim zakladného prava stazovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru je taziskova argumentacia stazovatel’ky zaloZena na namietkach tykajicich
sa formalnych nedostatkov konania pred dovolacim sudom, resp. formdlneho nedostatku
napadnutého rozsudku:

a) nezakonné zlozenie senatu, resp. nereSpektovanie predpisaného poctu ¢lenov sendtu 6 Cdo
pri rozhodovani a vyhlasovani rozhodnutia, ked’ze tretia ¢lenka senatu absentovala a rozsudok
bol vyhldseny v jej nepritomnosti, (v tomto kontexte stazovatelka poukazuje na judikataru
najvyssieho sudu 3 M Cdo 16/2011, 5 Cdo 120/2009);

b) rozsudok nie je podpisany v stlade so zdkonom, preto nemozno s istotou uzavriet, ze bola
zachovana kolektivnost’ sendtneho rozhodovania o dovolani, ¢o vyvoldva ddévodné pochybnosti
o tom, ze napadnuty rozsudok predstavuje individualny akt aplikicie prava s redlnym dopadom
na pravne vzt'ahy, ktoré boli povodne predmetom sudneho konania.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou Ustavnej staznosti je tvrdené porusSenie oznacCenych prav v bode 1 tohto uznesenia
napadnutym rozsudkom najvy$Sieho sidu, ktorym bolo zamietnuté dovolanie proti rozsudku
krajského sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok prvostupnového sudu o ureni neplatnosti zmluvy
o zriadeni zalozného prava k nehnutel'nostiam.

8. Skor ako ustavny sud pristipi k posudeniu podstatnej staznostnej argumenticie uvedenej
v Gstavne] staznosti, povazuje za nevyhnutné zdoraznit, ze nie je sudom vysSej inStancie
rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci ststavy vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124
ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti. Z tohto doévodu ustavny std nie je
opravneny preskimavat’ a posudzovat, ¢i bol v konani pred vSeobecnymi sudmi nalezite zisteny
skutkovy stav a aké pravne zavery z tohto zisteného skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tistavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov interpretacie a aplikacie
zakonov vSeobecnymi sudmi s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych
pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa moze stat’ predmetom
kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrdrnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo moZzné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich uéel a vyznam (m. m. I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 352/06).



II1.1. K namietanému porusSeniu ziakladného prava podlPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla
¢L. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho siidu

9. Ustavny sud akcentuje, Ze ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnou ustavnou bazou pre zakonom
upravené konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravne;j
ochrany, a tym aj ,,branou* do ustavnej Gpravy jednotlivych aspektov prava na suadnu a in1 pravnu
ochranu zakotvenych v ¢l. 46 az &l. 50 Gstavy (I. US 117/05). V zmysle konstantnej judikatary
ustavného sudu je ucelom zakladného prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Gstavy), ako aj prava
na spravodlivy sudny proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) zarucit kazdému pristup k sudu,
c¢omu zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok ustavy
o zékladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju [¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 51 ustavy
(IV. US 77/02, IV. US 214/04)].

10. Z obsahu Ustavnej st'aznosti vyplyva, Ze staZzovatel’ka primdrne napada postdenie dovodnosti
jej dovolania anamieta schematickost' (az tendencnost) argumentéicie, resp. inkoherentnost
a nepreskimatel’nost odovodnenia rozhodnutia, spolu so zjavnou arbitrdrnostou zéverov
dovolacieho sudu.

11. Integralnou sucast'ou zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru je povinnost’ sidu svoje rozhodnutie riadne odévodnit’, ¢o predstavuje
zaruku toho, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny. Nalezité odovodnenie rozhodnutia
ako prostriedok k zamedzeniu svojvole sudu ma sufasne zaruCit transparentnost’
a kontrolovatel'nost’ jeho rozhodovania. V zmysle ustalenej judikatiry ustavného sudu ma ucastnik
konania pravo na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany, t.
j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04).
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktor¢ maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuji skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo uéastnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

12. Uvedené vychodiska bol povinny pri rozhodovani o dovolani stazovatel'ky reSpektovat
aj najvyssi sud, preto sa ustavny sud v rdmci predbezného prerokovania uUstavnej st’aznosti
oboznamil s tou Castou odovodnenia jeho napadnutého rozsudku, ktord je pre zhodnotenie
dovodnosti Ustavnej staznosti podstatna, a sucasne sa zameral na posudenie, ¢i zo strany
najvysSieho sudu skutocne doslo k splneniu poziadaviek kladenych na nélezit¢ oddvodnenie
sudneho rozhodnutia. Na tomto zaklade je potom ulohou ustavného sidu formulovat zaver
o arbitrarnosti napadnutého rozsudku najvyssieho sudu, a tak vyslovit’ porusenie oznacenych prav
stazovatel’ky, alebo, naopak, konStatovat’ zjavnli neopodstatnenost’ Gistavnej st'aznosti.

13. O zjavne neopodstatnenej Ustavnej staznosti pritom mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava,
ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto orgdnu a zdkladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré



vylu€uji, aby tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav
takito moznost’ realne nepripustaju (m. m. IV. US 16/04, 1I. US 1/05, 11. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05).

14. Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze dovolaci sid sa zaoberal dovolanim
podanym stazovatelkou z dovodu, ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci, priCom dovolanie povazoval stazovatel' za pripustné podla § 421 ods. 1
pism. b) Civilného sporového poriadku. Ustavny std, poukazujiic na svoju doterajsiu judikattru,
povazuje za potrebné zdoraznit’, ze otazka postidenia, ¢i su splnené podmienky na uskutocnenie
dovolacieho konania, patri zasadne do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sudu,
anie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sidnej moci v ustave medzi ustavny sud
a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, ze Ustavny sud nie je alternativou
ani mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vseobecnych sudov,
ststavu ktorych zavriuje najvyssi sid (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96).

15. Obsah dovolania tvorili dve pravne otdzky, ktoré podla nazoru stazovatelky neboli
v rozhodovace] praxi dovolaciecho sudu dosial’ rieSené. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku
vyplyva, Ze najvyssi sud vo vzt'ahu k prvej pravnej otazke dospel k zaveru, Ze nie je splneny jeden
zo zékladnych predpokladov pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP, preto k tejto otdzke
dovolaci prieskum v merite veci nevykonaval. Ustavny sud v tejto suvislosti konstatuje,
ze vo vztahu k posudeniu dovolaciecho sidu o nepripustnosti prvej nastolenej otazky nevzniesla
stazovatel'’ka v ustavnej staznosti Ziadnu namietku, preto sa touto otdzkou Gstavny sud nezaoberal.

16. Vo vztahu k druhej otdzke nastolenej staZzovatelkou, v ramci ktorej v dovolani napadla
nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom, i§lo o prdvnu otdzku v tomto zneni: ,,zakladd
vyhlasenie jedného z manzelov v suvislosti so splnenim podmienok na poskytnutie bankového tiveru,
Ze je vylucnym vlastnikom zalohu, v prospech pravdivosti ktorého svedci aj verejny zadpis v katastri
nehnutelnosti, dovodné presvedcenie banky ako zdlozného veritela, Ze zaloh nie je v bezpodielovom
spoluvilastnictve manzelov a dobromyselnost’ pri nadobudani zdalozného prdava k nemu? “ Dovolaci
sud nezistil, ze by v jeho rozhodovacej praxi bola tito otazka rieSena, preto dospel k zaveru,
ze dovolanie je podla § 421 ods. 1 pism. b) pripustné a pristipil k postdeniu jeho dovodnosti.

17. S poukazom na uvedené vychodiska ustavny sud pristapil k prieskumu tstavnou staznostou
napadnutého rozsudku najvyssieho sudu. Po preskiimani napadnutého rozsudku dospel k zaveru,
Ze najvyssi sud sa (prihliadnuc na staZznostni argumentaciu stazovatel’ky) v zna¢ne podrobnom
a rozsiahlom odovodneni ustavnopravne relevantnym sposobom vysporiadal s otdzkou postdenia
dobrej viery stazovatel’ky (spoliehajlic sa na iba na hodnovernost’ udajov katastra a na vyhlasenie
zalovaného v 2. rade o tom, Ze je vylu¢ny vlastnik zalohu) o to viac, ak na strane zalozného veritel’'a
vystupuje banka.

18. Z obsahu napadnutého rozsudku vyplyva, Ze najvys$i sad spravne spaja dobru vieru
staZzovatel’ky — banky ako zalozného veritel'a s nadStandardnymi poZiadavkami, ako poziadavka
potrebnej opatrnosti, ktort mozno od nej ocakéavat’ (bod 28), d’alej poziadavka aktivneho zistovania
konkrétnych skutocnosti veducich k presvedceniu, Ze zdlozca je podla pravneho titulu opravneny
sam (bez suhlasu inej osoby) vec zalozit' (bod 26), ako aj poziadavka vel'mi prisneho hodnotenia
dobrej viery nielen zo subjektivneho hl'adiska, ale aj so zretel'om na objektivne okolnosti (bod 25).



19. Z obsahu napadnutého rozsudku d’alej vyplyva, ze najvyssi sid sa zaoberal aj otdzkou dobrej
viery stazovatel’ky (v pozicii zalozné¢ho veritel'a) z pohladu hodnovernosti a zavdznosti tidajov
katastra, podl'a ktorého sa osoba spravidla nemdze dovolavat’ dobrej viery zalozenej na tom,
ze vychadza zo stavu zépisu v katastri. Tato okolnost’ sama osebe eSte neznamena, Ze osobe tam
zapisanej svedci tiez pravny titul, na zaklade ktorého je jej vlastnicke pravo v katastri nehnutel'nosti
zapisané. Podobne aj ustavny sud vo svojej judikature uvadza, ze materidlna publicita udajov
katastra nehnutel'nosti je vyvratiteInd a podmienena tym, ¢i sa v konkrétnom pripade nepreukaze
nesulad udajov katastra so skutocnym stavom. S touto okolnost'ou musi byt’ opatrny nadobtdatel’
uzrozumeny, preto udaje v katastri nestadia na prelomenie zasady nemo plus iuris (1. US 510/2016.)
O to viac to plati v pripade stazovatel'ky — banky ako zalozného veritel'a, ktora musi vynalozit
vacsiu mieru potrebnej opatrnosti.

20. Pokial’ ide o stazovatel’kou uvedeny nalez tstavného sudu &. k. I. US 151/2016, ide o odlisna
situdciu, ktord sa tyka uprednostnenia principu pravnej istoty dobromyselnych nadobudatelov
pred ochranou vlastnickeho prava pévodnych vlastnikov. V tomto pripade neslo o vznik zalozného
prava k nehnutelnostiam v pripade neplatnej zaloznej zmluvy.

21. Skuto¢nost, Ze stazovatel'ka sa s prdvnym nazorom najvysSicho sidu nestotoZiluje, nestaci
na prijatie zaveru o zjavnej arbitrarnosti napadnutého rozsudku. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’
tistavného sudu (I1. US 4/94, I1. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nézor, podla ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu stotoznovat’ s procesnym uspechom. V tejto suvislosti ustavny sud v zavere
uvadza, ze v konani o individudlnej ustavnej st'aznosti nie je ulohou tstavného sudu posudzovat
silu argumentov, ale spdsob, akym ich sudy posudili. Tento spdsob musi napliat’ el ochrany
zakladného prava na stdnu ochranu, ¢o znamena Ze musi byt preskimatelny, a nie svojvolny
(arbitrarny).

22. Najvyssi sud ustavne konformnym a akceptovatelnym sposobom dospel k zaveru, ze rozsudok
odvolacieho stidu spiiia poziadavky riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia, a vy&erpavajiucim
sposobom vysvetlil dovody, ktoré viedli k tomuto zaveru, preto tento nazor nebol Gstavnym sudom
vyhodnoteny ako svojvolny (Ustavne neudrzatelny). Najvyssi sud sa jasne, zrozumitel'ne a logicky
vysporiadal so samotnym meritom veci aztohto dovodu mozno konStatovat’ ustavnopravnu
akceptovatel'nost’ napadnutého rozsudku.

23. Ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, e medzi napadnutym rozsudkom
najvyssieho sudu a obsahom oznacenych prav neexistuje taka pric¢inna suvislost, na zaklade ktorej
by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru
o ich poruseni. Na zaklade uvedeného uUstavny sid Ustavnu staznost stazovatelky v tejto Casti
odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

I11.2. K namietanému poruseniu ziakladného prava podlPa ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava podl’a
¢L. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu

24. Stazovatelka namieta porusenie svojho zakladného prava na zdkonného sudcu garantovaného
v ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ako aj prava garantovaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo dojst’
postupom dovolacieho sidu pri verejnom vyhlaseni rozsudku pri nereSpektovani predpisaného
poctu ¢lenov senatu.

25. Ustavny sud vo svojej stabilizovanej judikatire opakovane zdoraznuje, ze zasada zakonného
sudcu predstavuje v pravnom State jednu zo zakladnych garancii nezavislého a nestranného
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rozhodovania sidu a sudcu. Tato zdsada je ustavnou zéarukou pre kazdého ucastnika konania,
ze v jeho veci bude rozhodovat’ siid a sudcovia, ktori st na to povolani podl'a vopred znamych
pravidiel, ktoré su obsahom rozvrhov prace upravujucich pridelovanie sudnych pripadov
jednotlivym sudcom tak, aby bola zachovana zasada pevného pridel'ovania sidnej agendy a aby bol
vylaéeny (pre rozne dovody a rozliéné ucely) vyber sudov a sudcov ,,ad hoc* (m. m. 1. US 239/04,
IV. US 257/07). Rozhodovanie veci zakonnym sudcom (aj sidom) je tak zakladnym predpokladom
na naplnenie podmienok spravodlivého procesu (IV. US 345/09, II1. US 212/2011).

26. Ustavny std konstatuje, e v dovolacom konani vo veci vedenej najvyssim sadom pod sp. zn.
6 Cdo 236/2017 rozhodoval senat najvyssieho stidu v zdkonnom zloZeni v stlade s Rozvrhom prace
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na rok 2019. Za senat zlozeny zo zdkonnych sudcov mozno
povazovat len senat zlozeny zo sudcov prislusného sudu, ktori podl'a rozvrhu prace tvorili senat
v ¢ase pridelenia veci. Z obsahu napadnutého rozsudku zbodu 34 vyplyva, ze kolektivnost
senatneho rozhodovani o dovolani zachované bola, ked’ze uvedené rozhodnutie senat najvyssicho
sudu prijal pomerom hlasov 3:0.

27. Ustavny sud zdoraziuje, Ze verejné vyhlasenie rozsudku patri k ustavnym principom pravneho
Statu. KonStatovanie, ze rozsudok bol vyhlaseny verejne, predpokladd, aby std dal verejnosti
najavo, ze rozsudok vyhlasi. Minimalny $tandard takéhoto oznamenia predpoklada osobitny postup
sudu (aj najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu), ktory smeruje k verejnosti (informovanie o Case
a mieste vyhlasenia rozsudku spdsobom v takomto pripade obvyklym, napr. na oznamovacej tabuli
sudu, na internetovej stranke sudu) bez ohladu na to, ¢1 pri konkrétnom vyhlaseni rozsudku
verejnost pravo na pritomnost’ vyuzije alebo nie (IL. US 85/02). Pre naplnenie dikcie principov
spravodlivého konania v spojeni s €l. 142 ods. 3 Gstavy musi byt nepochybné, Ze doslo k verejnému
vyhlaseniu rozsudku a Ze o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku boli verejnost’ a strany
sporu riadne upovedomené.

28. Zo zépisnice o vyhlaseni rozsudku €. k. 6 Cdo 236/2017 pred dovolacim sidom z 30. septembra
vyplyva, Ze rozsudok bol vyhlaseny verejne, za pritomnosti predsedu senatu a jedného ¢lena senatu.
Ustavnu std uznéva, Ze vhodnejsi postup najvyssieho sudu by nastal, ak by bol rozsudok vyhlaseny
za pritomnosti vSetkych c¢lenov sendtu. Ustanovenie § 219 a § 220 CSP neupravuje postup
pri verejnom vyhlaseni rozsudku, ktorého sa nemdze zucastnit’ niektory z clenov sendtu.
V suvislosti s nepritomnostou c¢lena senatu na verejnom vyhlaseni rozsudku bude potrebné
postupovat’ s pouZzitim analogie podl'a ¢l. 4 ods. 1 zdkladnych principov CSP, aplikujtic § 394 ods. 2
CSP tykajici sa podpisovania rozsudku c¢lenmi senatu. V zmysle § 394 ods. 2 CSP plati,
ze ak rozhodnutie nemdze podpisat’ predseda senatu alebo iny ¢len senatu, podpiSu ho zvysni
¢lenovia senatu; dovod sa na pisomnom vyhotoveni poznameni. Ustavny sud konstatuje,
ze uvedenu pravnu normu je mozné uplatnit’ aj na pravnou normou neupravenu situaciu, ¢o sa tyka
absencie niektorého z ¢lenov sendtu na verejnom vyhlasovani rozhodnutia.

29. Z dosial’ uvedeného teda vyplyva, Ze ak pri rozhodnuti neméZu byt pritomni vSetci Clenovia
senatu, zicastnia sa ho ostatni ¢lenovia senatu. V pripade absencie ¢lena senatu sa uvedie dovod
objektivneho charakteru, pre ktory sa nemohol zucastnit’. Z napadnutého rozsudku najvyssieho sudu
(bod 32) vyplyva, Ze poziadavka uvedenia objektivneho dovodu nepritomnosti ¢lenky senétu
v samotnom rozhodnuti bola splnena.



30. Podl'a nazoru ustavného sudu tstavnej zasade neodnatelnosti zdkonného sudcu, ktord vyplyva
zo zakladného prava na zidkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 tustavy, nezodpoveda pripad,
ak sa niektory zo zdkonnych sudcov nezucastni na verejnom vyhlasovani rozsudku. Takyto postup
sudu nedosahuje intenzitu poruSenia Ustavnych prav tejto strany sporu.

31. Stazovatel’ka vramci argumentacie poukazuje na judikatiru najvysSiecho sudu ¢. k.
5 Cdo 120/2009 z 13. oktobra 2009 a ¢. k. 3 M Cdo 16/2011 z 12. jala 2012, ktora sa vSak tyka
inych zévaznych a z procesného hladiska nenapravitelnych nedostatkov v postupe sudov
v stuvislosti s verejnym vyhlasenim rozsudku, a to nedodrzania postupu oznamenia ¢asu a miesta
vyhlasenia rozsudku odvolacieho sudu, a nie neuplného zlozenia senatu pri vyhlasovani rozsudku.

32. Uz uvedené tvrdenia mozno obdobne aplikovat’ aj na d’alSiu namietku stazovatel’ky tykajicu
sa absencie podpisov ¢lenov sendtu dovolacieho sudu na rozsudku, poukazujic na § 394 ods. 2
Civilného poriadku, ktory predpoklada postup v pripade nemoznosti podpisat’ rozhodnutie ¢lenom
senatu. V pripade nepritomnosti az dvoch ¢lenov podpiSe prvopis rozhodnutia iba pritomny clen
senatu a zdrovenn sa uvedi dovody, pre ktoré nemohli rozhodnutie podpisat’ ostatni Elenovia
(Stevéek, M., Ficova, S., Baricovd, J., Mesiarkinovd, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck,.2016).

33. Ustavny std v tejto savislosti dodava, Ze neuvedenie dévodu (ktory ma informativny charakter),
pre ktory niektory z ¢lenov senatu nemohol prvopis rozhodnutia podpisat’ priamo na pisomnom
vyhotoveni rozsudku, ktory spita vietky formélne naleZitosti aje Glastnikovi konania riadne
doruceny, sice predstavuje pochybenie zo strany sudu, avSak nie takej intenzity, aby do rozsudku
najvyssieho sidu akymkol'vek spdsobom zasahoval (1. US 236/2020).

34. Ustavny sid v zavere dodava, Ze len samotné pripadne formalne nedostatky rozhodnutia organu
verejnej moci nemozno automaticky spajat’ aj so zasahom do zakladnych prav fyzickej osoby,
ak k tomu neddjde aj v materidlnom zmysle, teda so zretelnym, preukazatelnym dopadom
na zakladné prava tejto osoby (III. US 144/2016). Ugelom konania o Ustavnej staznosti nie je
odstraniovanie formalnych nedostatkov rozhodnuti za predpokladu, Ze tieto nemali vplyv
na zakladné prava stazovatelov (IIL. US 215/2021).

35. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud tuto Cast’ Ustavne] staznosti stazovatela odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom stde ako zjavne neopodstatnent uZz pri jej predbeznom
prerokovani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 6. aprila 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



