SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 190/08-19

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. jula 2008
predbezne prerokoval st'aznost’ spolo¢nosti N., a. s., H., zastupenej advokatom JUDr. J. K.,
M., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na stidnu a int prdvnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 1 S 65/2005 z 31. marca 2006 a rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenske;j

republiky sp. zn. 6 Sz-0-KS 74/2006 z 9. maja 2007 a takto
rozhodol:
St'aznost’ spolocnosti N., a.s., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 10. septembra
2007 dorucena staznost’ spolo¢nosti N., a. s. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), pre namietané
porusenie jej zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)

rozsudkami Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 1 S 65/2005



z 31. marca 2006 a NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn.
6 Sz-0-KS 74/2006 z 9. maja 2007.

Stazovatel'’ka vo svojej staznosti okrem in¢ho uviedla:

«Colny urad P. rozhodnutim ¢. 1101/2004 zo dna 25. 06. 2004 dovymeral
stazovatelovi colny dlh vo vyske 2.531.263,- Sk.

Colny urad v colnom konani vymeral dlznikovi vzniknuty colny dlh s poukazom na
§ 352 ods. 4 zak. ¢. 238/2001 Z. z.: , Ak vznikne colny dlh pri dovazanom tovare
prepustenom do rezimu docasné pouzitie, suma dovoznych platieb sa urcuje podla
podmienok pre dovdzany tovar v case prijatia colného vyhldsenia na prepustenie do reZimu
docasné pouZitie. Ak nemozno urcit' cas prijatia colného vyhlasenia, colny dlh sa urci
podla § 403."

Vyska colného dlhu je urcena podla § 352 ods. 5 zdk. ¢. 238/2001 Z. z. podla
ktorého. ,,Ak vznikne colny dlh pri tovare prepustenom do reZimu docasné pouZitie s
ciastocnym oslobodenim od dovozného cla z iného dovodu, ako je prepustenie tovaru do
tohto rezimu, suma dovoznych platieb sa vypocita ako rozdiel medzi sumou dovoznych
platieb podla odseku 4 a sumou dovoznych platieb podla odseku I az 3 t. j. rozdielom
sumy dovoznych platieb podla § 352 ods. 4 zdak. ¢. 238/2001 Z. z. a sumou dovoznych
platieb podla § 352 ods. 1 az 3 zdk. ¢. 238/2001 Z. z."

Proti hore cit. rozhodnutiu Colného uradu P. o do vymerani colneho dlhu
stazovatel podal v lehote odvolanie...

Podstatou celého sporu je ta skutocnost, Ze colny dlh pri reZime docasné pouZitie
vznika dvakrat, raz prijatim colného vyhlasenia, ked sa tovar navrhuje prepustit do reZimu
docasné pouZitie, a druhy krat prijatim colného vyhlasenia, ked sa tovar navrhuje
prepustit’ do rezimu volny obeh.

V colnom prave platia pre colné rezZimy zdakladné zdasady. Napriklad tovar nemoze
byt sucasne v dvoch rezimoch. Stale sa musi prislusny colny rezim ukoncit' a potom je na
deklarantovi, do akého colného rezimu navrhne tovar prepustit, alebo tiez do iného colne
schvaleného urcenia, napr. volny obeh (§ 379 a nasl. cit. Colného zakona).

Podla § 403 ods. 1 cit. Colného zdkona, suma dovoznych platieb alebo vyvoznych

platieb sa urcuje podla pravidiel na ich vymeranie, vztahujucich sa na tovar v okamihu ked’



colny dlh vznikol. Z uvedeného vyplyva, Ze colny dlh sa vymeria podla pravidiel platnych
v okamihu kedy bol tovar prepusteny do rezimu volny obeh.

Deklarant ako staZovatel podal colné vyhlasenia (15 x JCD) na prepustenie tovaru
(stroje na navijanie osnov) do rezimu volny obeh dna 18. 12. 2002 a 20. 12. 2002, kde v
ods. 47 JCD umyselne kod DPR (dovozna prirazka) neuviedol. Tento kod DPR neuviedol z
toho dovodu, zZe vyhlaska MF SR ¢. 118/1999 Z. z. o dovoznej prirdazke bola v tom case uz
zruSend. Uvedend vyhldska bola zruSena vyhlaskou MF SR ¢. 451/2000 Z. z., s
ucinnostou od 1. janudra 2001...

Colny dlh, ktory pozostaval z dovoznej prirazky tu nemohol vzniknut podla § 397
ods. 1, pism. a) Colného zdkona ¢. 238/2001 Z. z., lebo v tom case vyhldska o dovoznej
prirazke uz davno neplatila (vyhlaska ¢. 118/1999 Z. z., bola zrusena od 01. janudra
2001).Som toho pravneho nazoru, ze colny dlh - dovozna prirazka bola dodatocne
dovymerand v rozpore so zdakonom...

Colny urad pochybil, ked nerespektuje ustanovenie § 458 ods. 1 neskorsieho
Colného zdkona ¢. 238/2001 Z. z., kde sa hovori, Ze na konanie zacaté pred 01. julom 2001 sa
pouziju doterajsie predpisy, t. j. povodny Colny zdkon ¢. 180/1996 Z. z. No a
konanie o prepusteni tovaru do rezZimu docasné pouZitie zacalo za ucinnosti tohto
Colného zdkona. Tiez sa nerespektuje § 458 ods. 2 Colného zdkona ¢. 238/2001 Z. z., kde
sa hovori, ze na ucely oslobodenia od dovozného cla, alebo vyvozného cla sa na colné
konanie zacaté pred 01. julom 2001 pouziju predpisy platné pred tymto diiom; predpisy
platné od 01. jula 2001 sa pouziju iba vtedy, ak je to pre deklaranta vyhodnejsie.

No, ucelovy vyklad ustanovenia § 352 ods. 4, 5 neskorsieho Colného zdkona
¢. 238/2001 Z. z., rozhodne nie je vyhodnejsi pre deklaranta...

Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky orgdny §tatnej spravy mézu robit len
to, ¢o im zakon dovoluje a sposobom akym im to dovoluje. Ustanovenie § 458 ods. 1
Colného zakona ¢. 238/2001 Z. z. jasne hovori, Ze na konanie zacaté pred 1. julom 2001,
sa pouziju doterajsie predpisy. Konanie o prepusteni tovaru do reZimu docasné pouZitie
bolo zacaté este za ucinnosti Colného zdkona ¢. 180/1996 Z. z. Tento zakon nepoznal také
ustanovenia, aké su uvedené v neskorsom Colnom zakone ¢. 238/2001 Z. z., t. .
ustanovenia § 352 ods. 4, 5.

balej ustanovenie § 458 ods. 2 zdkona ¢. 238/2001 Z. z., tiez jasne hovori, Ze na

ucely oslobodenia od dovozného cla sa na colné konanie zacaté pred 01. julom 2001
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pouziju predpisy platné pred tymto dinom; predpisy platné od 01. jula 2001 sa pouZiju iba
vtedy, ak je to pre deklaranta vyhodnejsie. Colné konanie v nasej veci bolo zacaté este za
ucinnosti povodného Colného zdkona ¢. 180/1996 Z. z. a tato pravna uprava je vyhodnejsia
pre deklaranta, lebo nepoznala také ustanovenie, ktoré obsahuje neskorsi Colny zakon ¢C.
238/2001 Z. z., ustanovenie § 352 ods. 4, 5.

Som toho prdavneho ndzoru, Ze rozhodnutie, ktorym bola deklarantovi dovymerana
dovozna prirdzka vo vyske 2 531 263,- Sk, je vydané v rozpore so zdkonom, ale aj s Ustavou
Slovenskej republiky.

Colné riaditelstvo Slovenskej republiky rozhodnutim zo dna 23.03.2005, sp. zn.
39766/2004, zamietlo odvolanie stazovatela a potvrdilo rozhodnutie Colného uradu P., zo
dna 25.06.2004, sp. zn. 1101/2004...

Colné riaditel'stvo SR ako odvolaci orgadn svoje rozhodnutie zdovodnilo tym, Ze ak bol
tovar prepusteny do rezimu docasné pouzitie za ucinnosti vyhlasky MF SR ¢. 118/1999
Z. z. o dovoznej prirdazke a neskor deklarant navrhol prepustit’ tovar do rezZimu volny obeh,
tak rozhodujuci je okamih prepustenia tovaru do reZimu docasné pouZitie, teda aj s
dovoznou prirdazkou (DPR). Dalej sa odvoldva na aplikdciu ustanoveni § 352 ods. 4, ods.
5 Colného zdkona ¢. 238/2001 Z. z...

Rozhodnutie spravneho organu na druhom stupni t. j. Colného riaditelstva Slovenskej
republiky zo dna 23. 03. 2005 napadol stazovatel Zalobou o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu Zalovaného...

Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dna 31. marca 2006, sp. zn. 1 S§/65/2005-43,
zamietol Zalobu stazovatela...

Krajsky sud Presov sa v rozsudku zo dna 31. marca 20006 stotoznil s pravnym ndzorom
spravneho organu t. j. Colného riaditelstva Slovenskej republiky. Krajsky sud tu tiez vyslovil
pravny nazor, ze rozhodujuci je okamih prijatia colného vyhldasenia na prepustenie tovaru do
rezimu docasné pouzitie a v predmetnej veci ide len o dovymeranie colného dlhu, ktorym je aj
dovozna prirdzka. Dalej, citujem: ,,Colny dlh ako keby spocival a dalsi postup zavisel od
toho, pre aky dalsi rezim sa rozhodne Zalobca, Ci tovar prepusteny do rezimu docasné
pouZitie vyvezie spdt alebo poZiada o prepustenie tovaru do uzivania volny obeh" (vid str. 9
ods. 3 zhora rozsudku Krajského sudu Presov).

Tento pravny ndzor Krajského sudu odporuje ustanoveniu § 150 Colného zdkona

¢ 180/1996 Z. z. Podla tohto ustanovenia colny organ ustanovi lehotu, v ktorej sa musi
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dovezeny tovar vyviezt spdt, alebo mu bude pridelené iné colne schvalené urcenie. Z
uvedenej dikcie zakona vyplyva, Ze deklarant nebol povinny po skonceni reZimu docasné
pouzitie vyviezt' tovar spdt, ale mohol sa slobodne rozhodnut navrhnut' prepustit tovar do
iného colne schvaleného urcenia. Volny obeh bez dalSieho patri medzi iné colne schvalené
urcenia (§ 2 pism. j), bod 1 v spojeni s pism. k), bod 1).

Colny urad v Ziadnom rozhodnuti neurcil deklarantovi lehotu, v ktorej musi tovar po
skonceni rezimu docasné pouZitie vyviezt spdt do zahranicia. Deklarant neporusil Ziadnu
povinnost, ked po skonceni tohto reZimu navrhol prepustit’ tovar do rezimu volny obeh
(18. 12. 2002 az 20. 12. 2002). Colny dlh tu vznikol prijatim colného vyhldasenia na
prepustenie tovaru do rezimu volny obeh t. j. ku dnu 18. 12. 2002 az 20. 12. 2002.
Vtedy uz vyhlaska o dovoznej prirazke neplatila a z uvedeného dovodu je nemozné
postupovat podla § 403 ods. Colného zakona ¢. 238/2001 Z. z. v spojeni s § 352 ods. 1,
ods. 4, ods. 5 cit. zakona.

Tovar nemoze byt sucasne prepusteny v dvoch rezimoch a je nemozné prendasat
podmienky jedného rezimu na druhy rezim. Ide o dve samostatné konania (docasné pouzitie,
volny obeh,).

Hore uvedené skutocnosti stazovat’ uviedol v odvolani proti hore rozsudku Krajského
sudu v Presove...

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom, zo dna 09. mdja 2007, sp. zn.
6 Sz-0-KS 74/2006 potvrdil napadnuty rozsudok Krajského sudu v Presove...

Najvyssi sud SR sa stotoznil s pravnym ndzorom Krajského sudu v Presove
a obmedzil sa len na vyslovenie pravneho zaveru, zZe colné konanie o prepusteni tovaru
do rezimu docasné pouzitie s ciastocnym oslobodenim od dovozného cla, ktoré v danom
pripade predchadzalo colnému konaniu o prepustenie tovaru do rezZimu volny obeh,
nemozno uplne oddelit’ a Ze tieto konania spolu bezpodmienecne suvisia pokial ide o druh a
vSku dovoznej platby. Z uvedeného dovodu pre druh platieb a urcenie vysky ich sadzieb
je rozhodujuci okamih prepustenia predmetného tovaru do reZimu docasné pouZitie a nie
okamih prepustenia tovaru do reZimu volny obeh.

Ako som vysSie uviedol, tovar nemoze byt sucasne prepusteny v dvoch colnych
rezimoch. Je nemozné prendsat podmienky jedného colného rezimu na druhy. Ide o dve
samostatne konania. Prijatim colného vyhlasenia na prepustenie tovaru do reZimu volny

obeh ide o nové samostatné konanie a je potrebné tu aplikovat’ platné pravo v c¢ase vzniku
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colného dlhu t. j. prijatim colného vyhlasenia. Colny dlh pri rezime volny obeh vznikol dia
18. 12. 2002 az 20. 12. 2002, kedy vyhldaska o dovoznej prirazke uz bola zrusena.

Krajsky sud v Presove, tiez Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodli v rozpore s
§ 458 ods. 1, ods. 2 Colného zdkona ¢. 238/2001 Z. z. Na konanie zacaté pred 01. julom
2001 sa pouziju doterajsie predpisy (povodny Colny zdakon ¢. 180/1996 Z. z.). Colne
konanie o prepusteni tovaru do rezZimu docasné pouZitie zacalo esSte za ucinnosti
Colného zdkona ¢. 180/1996 Z. z. Tento zdakon nepoznal ustanovenia § 352 ods. 1 az ods.
5 Colného zakona ¢. 238/2001 Z. z.

Ustanovenie § 458 ods. 2 Colného zdkona ¢. 238/2001 Z. z. jasne hovori, citujem:
,,Na ucely oslobodenia od dovozného cla alebo vyvozného cla sa na colné konanie zacaté
pred 01. julom 2001 pouziju predpisy platné pred tymto dnom; predpisy platné od 01. jula
2001 sa pouziju iba vtedy ak je pre deklaranta vyhodnejsie. Colné konanie po prepusteni
tovaru do rezZimu docasné pouZitie v nasom pripade zacalo este za ucinnosti povodného
Colného zakona ¢. 180/1996 Z. z. Pre deklaranta rozhodne nie je vyhodnejsie, aby sa pouzili
predpisy platné od 01. jula 2001, t. j. ustanovenie § 352 ods. 1 az ods. 5 zdk. ¢. 238/2001
Z.z."

Som toho ndzoru, zZe Krajsky sud v Presove mal vyhoviet' Zalobe o preskumanie
zdkonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného, a mal zrusit rozhodnutie zZalovaného, tiez
rozhodnutie sprdvneho organu na prvom stupni, ktorym bola dovymerana dovoznad
prirazka vo vyske 2.531.263,- Sk a vratit vec Zalovanému na dalsie konanie. Najvyssi sud
Slovenskej republiky nemal potvrdit napadnuty rozsudok Krajského sudu, ale mal ho zmenit
tak, Ze rusi napadnuté rozhodnutia spravneho organu a vracia vec Zalovanému na dalsie
konanie...

Stazovatel zastava nadzor, Ze obsahovou sucastou uvedenych zdakladnych prav je
povinnost sudu, ako orgdnu Stdtnej moci, konat a rozhodovat o pravach a prdavom
chranenych zaujmoch ucastnikov konania zakonnym sposobom. V danom pripade je
zdakonom, upravujucim postup sudu, prislusné ustanovenia colného zdkona, na ktore
sa stazovatel odvolava. Pokial’ sud kona v rozpore so zdakonom do takej miery, Ze
nerespektuje jeho kogentnu normu (§ 458 ods. 1, ods. 2 zdk. ¢. 238/2001 Z. z. a iné) a vyda
rozhodnutie, ktoré zjavne odporuje jej interpretdcii, porusuje tym flagrantne princip legality
v zmysle ¢l. 2 ods. 2 USR a princip prdvnej istoty ucastnika konania. Stazovatel’ md, aj

vzhladom na ust. ¢1. 1 ods. 1 USR definujiice Slovenskii republiku ako pravny $tat a ¢l. 144
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ods. 1 USR pravo, aby vSeobecné siudy konali predvidatelné a v sulade so vSeobecne
zavdaznymi pravmnymi predpismi (princip predvidatelnosti konania Statnych orgdnov).
Ak Najvyssi sud SR a Krajsky sud v Presove vydali v spravnom sudnictve rozhodnutia,
ktoré su evidentne v rozpore s colnym zdkonom, nie je mozné dospiet’ k zaveru, ze bolo ich
postupom a rozhodnutim zachované pravo staZovatela na spravodlivy proces a jeho
zdkladné pravo na sudnu ochranu...

Spravne sudnictvo ma predstavovat’ jednu zo zaruk zakonnosti v ramci prdvneho
Statu a ma sluzit' na jej upeviiovanie a rozvijanie. Tieto hodnotiace kritéria napadnuté
rozhodnutia Najvy§sieho sidu SR a Krajského sidu v Presove nespliaji, kedZe s
dosledkom svojvolného a nespravneho vykladu kogentného ustanovenia normativneho
pravneho aktu pravneho poriadku Slovenskej republiky, upravujuceho postup sudu pri

zabezpecovani spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov konania...»

Stazovatel'ka na zaklade uvedeného skutkového stavu navrhla, aby ustavny sud takto
rozhodol:

»1. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom zo dna 09. maja 2007, sp. zn.
6 Sz-0-KS 74/2006, porusil zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

2. Krajsky sud v Presove rozsudkom zo dna 31. marca 2006, sp. zn. 1 S§/65/2005-
43, porusil zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlive sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

3. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 09. maja 2007, sp. zn.

6 8z-0-KS 74/2006, sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

4. Rozsudok Krajského sudu v Presove, zo dna 31. marca 2006, sp. zn.

1 .85/65/2005-43, sa zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v PreSove su spolocne
a nerozdielne povinni zaplatit advokatovi stazovatela nahradu trov konania vo vyske

35.700,- Sk.*

I1.

1. Ochranu zdakladnych prav a slobéd zarucenych v ustavnom poriadku Slovenskej
republiky, vratane ludskych prav a zakladnych slobod garantovanych kvalifikovanymi
medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana, poskytuje ustavny sud a
vSeobecné sudy zriadené v Slovenskej republike. Systéem tejto ochrany je zaloZeny na
principe subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 ustavy), ktory taktiez urcuje rozsah prdavomoci
ustavného sudu pri poskytovani ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod vo vztahu

k pravomoci vseobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 ustavy).

Vseobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj za
dodrziavanie zékladnych prav a slobod (Gl. 144 ods. 1 a &l. 152 ods. 4 ustavy). Ustavny std
rozhoduje o individudlnych staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb (d’alej aj
»stazovatelia®) vo veci porusenia ich zdkladnych prav alebo slobod v tych pripadoch, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std (€l. 127 ods. 1 Gstavy).

Uvedeny princip sa nepochybne tyka aj pripadov, v ktorych sa stazovatelia ako
ucastnici konania pred sidom mé6zu domahat’ ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
vyuzitim opravnych prostriedkov, ktoré¢ im na tento ucel dava k dispozicii zékon (prislusny

procesny predpis).

V danom pripade sa stazovatelka mohla ochrany svojich prav vo vztahu
k napaddanému rozsudku krajského sudu sp. zn. 1 S 65/2005 z 31. marca 2006 doméhat’
vyuzitim opravného prostriedku — odvolania (§ 246c¢, § 250; ods. 1 a § 250ja ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku — dalej len ,,OSP*). Stazovatel’ka tito moznost’ vyuzila
a 0 jej odvolani rozhodoval najvyssi sad. V jeho pravomoci bolo skiumat’ a posudit’ vSetky
pravne otazky, ktoré boli v predmetnej veci sporné. Najvyssi sud taktiez disponoval

pravomocou zru$it’ napadany rozsudok krajského sudu a vratit mu vec na d’alSie konanie
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alebo rozsudok sudu prvého stupnia zmenit' tak, Ze zru$i rozhodnutie spravneho organu
a vrati vec zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie [§ 250ja ods. 3 OSP v zneni
platnom a u¢innom v ¢ase konania pred najvysSim sutdom, v si€asnosti ide o § 250ja ods. 4

OSP].

Stazovatelka teda vo vztahu k napadanému rozsudku krajského sudu sp. zn.
1565/2005 z 31. marca 2006 disponovala dostupnym a ucinnym prostriedkom napravy
v zaujme ucinnej ochrany svojich zdkladnych prav priamo v konani pred vseobecnymi

sudmi podla ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku.

Z tohto dévodu odmietol ustavny std pri predbeznom prerokovani staznost
stazovatel’ky v Casti tykajucej sa napadaného rozsudku krajského sudu sp. zn. 1 S 65/2005
z31. marca 2006 pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie [§ 25 ods. 2 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude®)].

2. Vzhl'adom na prdvomoc najvys$Sieho sidu poskytnut’ ochranu stazovatelkinym
pravam v suvislosti s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 1 S 65/2005 z 31. marca 2006 podla
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku pravomoc ustavného sudu sa vztahuje iba
na preskimanie staznostou napadaného druhostupiiového rozsudku najvysSieho sudu

sp. zn. 6 Sz-0-KS 74/2006 z 9. méaja 2007.

Stazovatel’ka namietala porusenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu
zarucen¢ho v €l. 46 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Ustavny sid vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru povaZuje za potrebné
pripomenut, Ze nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v jednotlivych konkrétnych
veciach viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol,

alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového
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stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Z tohto postavenia tistavného sudu vyplyva, ze
moZze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktor¢ mu
predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali

za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (obdobne napr. I. US 13/00).

Z odovodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho sudu vyplyva:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal v medziach podaného odvolania napadnuty rozsudok sudu prvého stupna a
konanie, ktoré mu predchadzalo, na odvolacom pojedndavani (§ 246¢ veta prva a
§ 214 ods. 1 OSP) v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zdstupcu (§ 250g ods. 2
OSP a § 211 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ veta prva OSP) a zistil, Ze odvolaniu
Zalobcu nie je mozné priznat uspech.

Clo je penaznou platbou vyberanou Statom pri vyvoze a dovoze tovaru cez Statnu
-colnu hranicu. Napriek svojej fiskalnej funkcii clo nema povahu sankcie.

Podla § 196 ods. 1 zakona ¢. 180/1996 Z. z. (ucinného v case podania colného
vyhlasenia na prepustenie tovaru do rezimu docasného pouZitia) colny dlh pri dovoze
vznikne
a) prepustenim tovaru, ktory podlieha clu, do volného obehu,

b) prepustenim tovaru, ktory podlieha dovoznému clu, do reZimu docasného pouZitia
s ciastocnym oslobodenim od dovozného cla.

Colny dlh vznikne prijatim colného vyhlasenia (§ 196 ods. 2 zdkona ¢. 180/1996
Z. z.).

Dliznikom je deklarant (§ 196 ods. 3, veta prva zdakona ¢. 180/1996 Z. z.).

Podla § 397 ods. 1 zdkona ¢. 238/2001 Z. z. colny dlh pri dovoze vznikne
prepustenim tovaru, ktory podlieha dovoznym platbam do rezimu
a) volny obeh alebo

b) docasné pouzitie s ciastocnym oslobodenim od dovoznych platieb.
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Colny dlh podla odseku 1 vznikne prijatim colného vyhldsenia a dlznikom je
deklarant. V pripade nepriameho zastupenia je diznikom aj osoba, v prospech ktorej sa
colné vyhlasenie podalo (§ 397 ods. 2 zdakona ¢. 238/2001 Z. z.).

Podla § 352 ods. 1 zdkona ¢. 238/2001 Z. z. suma dovoznych platieb pri tovare
prepustenom do rezimu docasné pouzitie s ciastocnym oslobodenim od dovozného cla je
3 % zo sumy dovoznych platieb, ktoré by sa mali zaplatit za uvedeny tovar, ak by
bol v okamihu prepustenia do rezZimu docasné pouzitie prepusteny do reZimu volny obeh, a
to za kazdy aj zacaty mesiac, pocas ktorého bol tovar v rezime docasné pouZitie s
ciastocnym oslobodenim od dovozného cla.

Podla § 352 ods. 4 zdkona ¢. 238/2001 Z. z. ak vznikne colny dlh pri dovazanom
tovare prepustenom do rezimu docasné pouZitie, suma dovoznych platieb sa urcuje podla
podmienok pre dovazany tovar v case prijatia colného vyhlasenia na prepustenie do
rezimu docasné pouZitie. Ak nemozno urcit’ cas prijatia colného vyhlasenia, colny dih sa
urci podla §403.

Podla § 352 ods. 5 zdkona ¢. 238/2001 Z. z. ak vznikne colny dlh pri tovare
prepustenom do rezZimu docasné pouzitie s ciastocnym oslobodenim od dovozného cla
z iného dovodu, ako je prepustenie tovaru do tohto rezimu, suma dovoznych platieb sa
vypocita ako rozdiel medzi sumou dovoznych platieb podla odseku 4 a sumou dovoznych
platieb podla odsekov I az 3.

Podla § 403 ods. 1 zakona ¢. 238/2001 Z. z. ak tento zdkon neustanovuje inak,
suma dovoznych platieb alebo vyvoznych platieb sa urcuje podla pravidiel na ich
vymeriavanie vztahujucich sa na tovar v okamihu, ked’ colny dlh vznikol.

Ak nemozno urcit, kedy colny dlh vznikol, urci colny urad okamih rozhodujuci na
pouczitie pravidiel na urcenie colného dlhu podla toho, kedy nastala skutocnost, s ktorou
je spojeny vznik colného dlhu (§ 403 ods. 2 zdkona ¢. 238/2001 Z. z.).

Ak sa dodatocne preukdze, zZe colny dlh vznikol pred okamihom" vzniku colného
dlhu podla odseku 2, suma dovoznych platieb alebo suma vyvoznych platieb sa urci
podla pravidiel na ich vymeriavanie vztahujucich sa na tovar v okamihu, ked bol
preukazany skorsi vznik colného dlhu (§ 403 ods. 3 zakona ¢. 238/2001 Z. z.).

Podla § 458 ods. 1 zdkona ¢. 238/2001 Z. z. na konanie zacaté pred 1. julom 2001

sa pouZziju doterajsie predpisy.
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Obsahom spisu, sucastou ktorého je i administrativny spis Zalovaného, bolo
nesporne preukdzané, Ze Zalobca resp. jeho pravny predchodca C., a. s. H, doviezol na
uzemie Slovenskej republiky stroje na navijanie osnov a v diioch 28. 1. 2000 az 23. 2.
2000, t. j. za platnosti colného zdakona ¢. 180/1996 Z. z., podal colné vyhldisenia na
prepustenie tovaru v rezime docasné pouzitie s ciastocnym oslobodenim od cla. K spdtnemu
vyvozu strojov nedoslo, stroje zostali na colnom uzemi a Zalobca ich navrhol do reZimu
"volny" obeh. Colné vyhlasenie na prepustenie tovaru do volného obehu podal Zalobca
vdnoch 18. 12. 2002 az 20. 12. 2002, t. j. uz za platnosti colného zdakona ¢. 238/2001 Z. z.

V' preskumavanej veci bolo medzi ucastnikmi sporné, podla ktorého pravneho
predpisu treba postupovat pri vymerani resp. dovymerani colného dlhu.

Vychddzajuc z preukdzaného skutkového stavu veci ako aj citovanych zakonnych
ustanoveni odvolaci sud, v sulade s nazorom Zalovaného dospel k zaveru ze colné konanie
od prepustenia tovaru do reZimu docasné pouZitie s ciastocnym oslobodenim od
dovozneho cla, ktorée v danom pripade predchadzalo colnému konaniu o prepustenie
tovaru do reZimu volny obeh nemozZno uplne oddelit a Ze tieto konania spolu
bezpodmienecne suvisia pokial ide o druh a vysku dovoznej platby. Preto v danom pripade
pre druh platieb a pre urcenie vysky ich sadzieb je rozhodujuci okamih prepustenia
predmetného tovaru do rezimu docasné pouzitie s ciastocnym oslobodenim od dovozného
cla a tiez okamih prepustenia predmetného tovaru do rezZimu volny obeh. Poukazujuc
na zhora citované ustanovenia podla nazoru odvolacieho sudu, datum podania, colnych
vyhlaseni, ktorymi zZalobca navrhol prepustenia predmetného tovaru do rezimu volny
obeh je v danej veci relevantny vylucne ohladom urcenia prdavneho predpisu, podla
ktorého sa bude v konani postupovat, nie pre urcenie vysky colného dlhu. Takto potom
colné organy postupovali spravne, ak dovymerali colny dlh i s ohladom na vyhlasku MF
SR ¢. 118/1999 Z. z. o dovoznej prirdzke v zneni neskorsich predpisov, zrusenu ku dnu 1.
januara 2001 vyhlaskou MF SR ¢. 451/2000 Z. z.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vyssie uvedené zavery povazoval
namietky Zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu najmd, Ze dovoznu
prirazku nebol povinny platit, za neopodstatnené, ktoré nemohli ovplyvnit' posudenie
danej veci Zalovanym i krajskym sudom. Preto napadnuty rozsudok krajského sudu podla

§ 219 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha OSP ako vecne spravny potvrdil.»
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Podl'a nazoru tustavného sidu uvedeny vyklad najvysSieho sudu pri odovodinovani
jeho pravneho zaveru vo veci stazovatel’ky nemozno povazovat’ za zjavne neodovodneny
alebo arbitrarny, ¢i uz z hl'adiska jeho postidenia ako celku, alebo osobitne vo vztahu k §
458 ods. 1 a 2 zékona ¢. 238/2001 Z. z. Colny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,zakon €. 238/2001 Z. z.*), na ktory st'azovatel'ka poukézala.

Najvyssi sud napadanym rozsudkom z 9. maja 2007 s kone¢nou platnostou potvrdil
rozhodnutia colnych orgdnov, ktorymi bol stazovatel’ke vymerany colny dlh podla § 352
ods. 5 zdkona €. 238/2001 Z. z. Nespornu skuto¢nost, Ze stazovatelka podala colné
vyhlasenia na prepustenie tovaru do reZimu volného obehu 18. decembra 2002 az 20.
decembra 2002 (teda po 1. jali 2001, za ucinnosti zakona ¢. 238/2001 Z. z.), v konani
posudili najvyssi sud, sud prvého stupiia, ako aj colné organy, ktorych rozhodnutia boli
predmetom preskiimania, v stlade s generdlnym intertempordlnym ustanovenim § 458
zékona ¢. 238/2001 Z. z. Najvyssi suad aplikoval ustanovenia v tom case platného
a ucinného pravneho predpisu poukazuc vsak zaroven na skuto¢nost’, Ze pre tovar, ohl'adne
ktor¢ho navrhovala stazovatel'ka prepustenie do rezimu volné¢ho obehu, bolo povodne
colne schvalené urcenie prepustenim do rezimu docasného pouzitia. Do tohto rezimu bol
uvedeny tovar prepusteny prave na zaklade colnych vyhlaseni stazovatelky, resp. jej
pravneho predchodcu. Stalo sa tak pocas platnosti zdkona ¢. 180/1996 Z. z. Colny zakon
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon &. 180/1996 Z. z.”), ako aj pocas
platnosti vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 118/1999 Z. =z.
o dovoznej prirazke v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,vyhlaSka MF SR
C. 118/1999 Z. z.*). V rezime doCasného pouzitia sa predmetny tovar (dovezeny na
uzemie Slovenskej republiky pravnym predchodcom stazovatel'ky) nachédzal aj po

nadobudnuti ucinnosti zakona ¢. 238/2001 Z. z.

Podla § 147 zékona ¢. 180/1996 Z. z., ako aj podl'a § 338 zakona ¢. 238/2001 Z. z.
bolo ucelom colného rezimu ,,docasné pouzitie® umoznit’, aby sa zahrani¢ny tovar, ktory
mé& byt spitne vyvezeny v nezmenenom stave s vynimkou bezného opotrebenia
v dosledku jeho pouzivania, pouzil na colnom Uzemi s Uplnym alebo Ciastoénym

oslobodenim od dovozného cla bez uplatnenia obchodnopolitickych opatreni.
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Spatny vyvoz bol teda podstatnou zdkonnou podmienkou nakladania
s dovezenym tovarom prepustenym do rezimu docasného pouzitia. Naopak prepustenim
tovaru do colného rezimu ,volny obeh* ziskava zahrani¢ny tovar colny status
slovenského tovaru, pri¢om tento rezim zahfna uplatnenie obchodnopolitickych opatreni
a d’alSich colnych formalit ustanovenych na dovoz tovaru a vybratie dlznych dovoznych
platieb. Pokial’ mal colny rezim volného obehu (do ktorého stazovatel'ka v decembri 2002
navrhla prepustit’ zahrani¢ny tovar dovezeny zaciatkom roka 2000) bezprostredne
nadvédzovat’ na predchadzajici rezim docasného pouzitia (do ktorého bol pri dovoze
uvedeny tovar prepusteny), ato namiesto spitného vyvozu uvedené¢ho tovaru, nemodze
stazovatel’ka dobromysel'ne namietat, 7e dodrzala vSetky zdkonné podmienky urCené na
prepustenie tovaru do colného rezimu doCasného pouzitia s Ciastoénym alebo Uplnym

oslobodenim od dovoznych platieb (vratane obchodnopolitickych opatreni).

Ustanovenia § 397 ods. 8 a 9 zdkona ¢. 238/2001 Z. z. stanovuju vznik colné¢ho dlhu
aj v pripade dodato¢ného zistenia nesplnenia podstatnych podmienok prislusného colného

rezimu.

Za uvedenych okolnosti nemozno aplikaciu § 352 ods. 5 zdkona €. 238/2001 Z. z.,
ktort najvyssi sid napadanym rozsudkom z 9. mdja 2007 odobril, povazovat za arbitrarnu.
Podl'a uvedeného ustanovenia ak vznikne colny dlh pri tovare prepustenom do rezimu
docasné pouzitie s Ciastocnym oslobodenim od dovozného cla z iného dévodu, ako je
prepustenie tovaru do tohto rezimu, suma dovoznych platieb sa vypocita ako rozdiel medzi

sumou dovoznych platieb podl'a odseku 4 a sumou dovoznych platieb podl'a odsekov 1 az 3.

Podla § 352 ods. 4 zdkona ¢. 238/2001 Z. z. ak vznikne colny dlh pri dovdZanom
tovare prepustenom do rezimu docasné pouzitie, suma dovoznych platieb sa urcuje podla
podmienok pre dovazany tovar v Case prijatia colného vyhlasenia na prepustenie do rezimu
docasné pouzitie. Ak nemoZno urcit’ €as prijatia colného vyhlasenia, colny dlh sa ur¢i podla

§ 403.

Podl'a § 352 ods. 1 zdkona ¢. 238/2001 Z. z. suma dovoznych platieb pri tovare

prepustenom do rezimu doCasné pouzitie s ¢iastoénym oslobodenim od dovozného cla je
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3 % zo sumy dovoznych platieb, ktoré¢ by sa mali zaplatit’ za uvedeny tovar, ak by bol
v okamihu prepustenia do rezimu docasné pouzitie prepusteny do reZimu volny obeh, a to
za kazdy aj zacaty mesiac, poCas ktorého bol tovar v rezZime do€asné pouzitie s ¢iastoénym

oslobodenim od dovozného cla.

Podl'a § 352 ods. 3 zakona €. 238/2001 Z. z. prevod prav a povinnosti vyplyvajicich
z rezimu doCasné pouzitie na inui osobu podla § 288 mdze mat’ za nasledok zmenu rozsahu
oslobodenia. Ak sa prevod prav a povinnosti z rezimu docasné pouzitie s CiastoCnym
oslobodenim od dovozného cla vykona v priebehu mesiaca, sumu dovoznych platieb za cely

tento mesiac je povinny zaplatit’ doterajsi drzitel’ povolenia.

Stazovatel’ka namieta pravny nazor najvyssSieho stdu, podla ktorého ,,... v danom
pripade pre druh platieb a pre urcenie vysky ich sadzieb je rozhodujuci okamih
prepustenia predmetného tovaru do reZimu docasné pouzitie s ciastocnym oslobodenim od
dovozného cla a nie okamih prepustenia predmetného tovaru do rezimu volny obeh. ...
datum podania, colnych vyhlaseni, ktorymi Zalobca navrhol prepustenia predmetného
tovaru do reZimu volny obeh je v danej veci relevantny vylucne ohladom urcenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa bude v konani postupovat, ... colné organy
postupovali spravne, ak dovymerali colny dlh i s ohladom na vyhlasku MF SR ¢.
118/1999 Z. z. o dovoznej prirazke v zmeni neskorsich predpisov, zrusenu ku diu
1. januara 2001 vyhlaskou MF SR ¢. 451/2000 Z. z....“. Citovany pravny nazor nie je
vysledkom svojvol'nej intrepretacie § 458 zakona ¢. 238/2001 Z. z. (ako to namietala
stazovatel’ka), ale dosledkom uplatnenia § 352 zakona ¢. 238/2001 Z. z. na dany pripad.
Uvedené ustanovenie ako lex specialis (vo vztahu k vSeobecnému intertemporalnemu
ustanoveniu § 458 zakona ¢. 238/2001 Z. z.) prikazuje pouzit’ v ramci stanovenia vysky
colného dlhu pri tovare prepustenom do rezimu docasné pouzitie s ¢iastocnym oslobodenim
od dovozného cla (vzniknutého z in¢ho dovodu, ako je prepustenie tovaru do tohto rezimu)
pravne predpisy platné v Case prijatia colného vyhlasenia na prepustenie dovazaného tovaru
do rezimu docasné pouzitie. Aplikacia § 352 zakona ¢. 238/2001 Z. z. na dany pripad
taktiez nebola svojvolna ani nebola prejavom nendlezit¢ho ,,prenaSania“ podmienok
coln¢ho rezimu docasného pouzitia na rezim vol'ného obehu (ako naznacuje st'azovatelka).

Ide o ddsledok skutocnosti, ze uvedené colné rezimy na seba v stazovatel’kinom pripade
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priamo nadvézujl, pricom pravna skutocnost’ relevantnd na vyrubenie colného dlhu nastala
v danom pripade az v okamihu, ked stazovatel’ka namiesto spidtného vyvozu navrhla

prepustenie dovezeného tovaru v rezime doCasného pouzitia do colného rezimu vol'ny obeh.

Pravny néazor najvysSieho stdu vyjadreny v napadanom rozsudku z 9. mdaja 2007
reSpektuje zmysel aucel pouzitych ustanoveni jednotlivych pravnych predpisov
aplikovanych v danej veci. Okrem iného znemoziuje obchddzanie povinnosti thrady
dovoznych platieb povinnymi subjektmi pri dovoze tovaru prepustenom do rezimu

docasného pouzitia.

Skuto¢nost’, ze stazovatel'ka sa s pravnym nazorom najvysSieho sudu nestotoziiuje,
nemoOze sama osebe viest' k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto
nazoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim
vlastnym. V kone¢nom dosledku vSak ustavny sud nie je opravnym sudom pravnych
nazorov najvysSieho sudu, ktory prijima aj stanoviska k zjednocovaniu vykladu zdkonov.
Ingerencia ustavného stidu do vykonu tejto pravomoci najvyssieho sudu je opodstatnena len
v pripade jeho nezlucitel'nosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Aj
keby tustavny sud nesuhlasil s konkrétnou interpretaciou zakonov vSeobecnymi sidmi,
mohol by nahradit’ napadnuty pravny nazor najvyssieho sudu iba v pripade, ak by ten bol
svojvol'ny, zjavne neoddvodneny, ateda ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade
a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich
ucel a vyznam. Podla nézoru tstavného sidu posudzovany pravny vyklad obsiahnuty

v napadanom rozsudku najvyssieho stidu z 9. méja 2007 takéto nedostatky nevykazuje.

Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nepatri ,,pravo* tcastnika konania (dotknutej osoby) na to, aby vSeobecné stdy
preberali alebo sa riadili jeho vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktory
v priebehu konania prezentuje (obdobne napr. II. US 3/97, II. US 251/03). Zakladné pravo
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neznamena pravo na uspech v konani pred sidom (obdobne

napr. II. US 4/94, I. US 8/96, I1. US 3/97).
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Ustavny siud sa vzhladom na uvedené skutoCnosti nedomnieva, Ze by zavery
najvysSieho sudu v predmetnej veci bolo mozné kvalifikovat ako zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne a tak nezluciteI'né so stazovatelkou oznacenymi prdvami zarucenymi
v Cl. 46 ods. 1 tstavy av €l. 6 ods. 1 dohovoru, teda, Ze by zo strany najvysSieho sudu

nebola st'azovatel'ke poskytnuta stidna ochrana tistavne konformnym sposobom.

Z uvedenych dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

odmietol st'aznost’ stazovatel’ky v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jula 2008
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