SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 364/08-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senétu 5. novembra 2008
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., pre namietan¢ porusenie jeho zdkladné¢ho
prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
na pravnu pomoc podl'a &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Zilina

v konani vedenom pod sp. zn. 13C/370/2004 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. D.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 8. augusta
2008 dorucend staznost MUDr. D. B., B. (d’alej len ,,stazovatel*), pre namietané porusenie
jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava*), zdkladného prava na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy,

zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy



a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sadu Zilina (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 13C/370/2004
o zaplatenie 10 000 000 Sk s prisl.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol:

... Sud porusuje zakladné pravo stazovatela ¢l. 48 ods. 2 - pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov. Na zbytocnych prietahoch sa sud podielal tym, Ze si vynutil
zbytocné - vykonstruované konanie Ps 12/04 na OS BA Il a ktoré skoncilo uspechom
stazovatela, ale siidu v Ziline sa podorarilo 3-roky nekonat zdanlivo zdkonne.

Okresny sud v Ziline porusuje aj ¢él. 46 ods. 1 - pravo na sidnu ochranu a ¢l. 47 ods. 2
- pravo na pravau pomoc. Odmieta konat’ vo vo veci, hoci je to uradna povinnost' a odmieta
ustanovit’ advokdta na konanie pred sudom. Hoci tento sud, nezaujati sudcovia toto prdvo
stazovatelovi neodmietaju.

Vo veci uz konal Ustavny sid SR sp. zn.: IV. US 108/07-8 a stazovatel Ziada Ustavny
sud, aby tento spis pripojil k novej staznosti. Zaloba podand dia 01. 12. 2004 a dodnes je vec
na rovnakom bode ako v den podania. Prietahy su od dna podania Zaloby, t. j. 3 roky
a 8 mesiacov. Meritom veci v konani 13C/370/2004 je marenie vydania stavebného povolenia
Mestom Zilina, stavebnym viradom na samostantné vykurovanie bytu, ktoré bolo podané v roku
2003 a dodnes nie je vybavené, hoci stazovatel splnil vSetky zakonom predpisané podmienky,
stavebné povolenie nema.

Tym stazovatelovi vznikd Skoda, pretoZe investoval do bytu v Ziline a tento nemoze
nijakym sposobom vyuzivat, ¢im mu vznika narastajuca Skoda, za ktoru je zodpovedné mesto
Zilina. A nasledne je zodpovedny Okresny sid v Ziline, ktory je necinny v konani o ndhradu

Skody nekonanim vo veci vydania stavebného povolenia. “

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud rozhodol, Ze okresny stid v konani vedenom pod
sp. zn. 13C/370/2004 porusil jeho zakladné prava podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2
a Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal mu vo veci konat’ bez
zbyto¢nych prietahov a zaviazal ho uhradit’ mu primerané finanéné zadost'u¢inenie v sume

500 000 Sk a nahradu trov konania.



Na zaklade vyzvy tstavného sudu sa k podanej st'aznosti podanim &. 1SprS/307/08
z 30. septembra 2008 vyjadril okresny sud prostrednictvom svojho podpredsedu, v ktorom
sa uvadza:

., Podla vyjadrenia konajucej sudkyne jej bol spis prideleny dna 7. 8. 2007, KedZe
sa citila zaujata vzhladom na svoj pomer k navrhovatelovi, predloZila spis na rozhodnutie
Krajskému sudu Zilina. Ten rozhodol, Ze z veci vyliicend nie je. Vzhladom na generdlnu
Ziadost navrhovatela o ustanovenie advokata do vietkych konani vedenych na Okresnom
sude Zilina, rozhodla o tejto ziadosti uznesenim zo dna 14. 4. 2008. Toto nadobudlo
pravoplatnost dna 21. 5. 2008. Nasledne bol uznesenim stazovatel vyzvany na odstranenie
vdad navrhu na zacatie konania a bol pouceny, ako md vady odstranit. Reakciou na toto
uznesenie bola opdtovna Ziadost o ustanovenie advokata. Sud preto musel opdtovne zaslat
stazovatelovi potvrdenie o jeho osobnych pomeroch za ucelom oslobodenia od platenia
sudnych poplatkov. Na tuto vyzvu navrhovatel nereagoval. Za obdobie, kedy je zdkonnou
sudkynou, sa tak vo veci kona plynule a sud vykondva ukony potrebné na meritorne
ukoncenie veci. Samotny navrhovatel svojimi procesnymi ukonmi, napr. opakovanou
Ziadostou o ustanovenie advokdta, hoci o totoznej Ziadosti bolo uz pravoplatne rozhodnuté,
oddaluje meritorne prejednanie veci. Okrem toho je potrebné vo veci odstranit vady
samotného navrhu.

Zo spisoveho materialu bolo zistené, ze ndvrh na zacatie konania bol tunajsiemu
sudu doruceny dna 1. 12. 2004. Uznesenim zo dna 23. 8. 2005 bolo konanie prerusené
az do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il vo veci
sposobilosti  navrhovatela na pravne ikony. Krajsky sid v Ziline uznesenim
¢ k. 5C0/420/2005 zo dna 27. 2. 2006 uznesenie o preruseni konania potvrdil. Nasledne
bolo vo veci rozhodované o podanom dovolani navrhovatela a uznesenim zo dna 3. 7. 2006
bol zamietnuty navrh navrhovatela na ustanovenie advokdta. Uznesenie o zamietnuti
navrhu na ustanovenie prdavneho zdastupcu potvrdil Krajsky sud v Ziline uznesenim
¢ k. 5C0/354/2006 zo dna 29. 9. 2006. Konanie o dovolani navrhovatela Najvyssi sud
uznesenim zo dia 30. 4. 2007 zastavil. Uznesenim zo dita 28. 11. 2007 Krajsky sud v Ziline
rozhodol, Ze sucasna zakonna sudkyna nie je vylucend z prejednavania a rozhodovania tejto
veci. Nasledne sudkyna uznesenim zo dna 10. 4. 2008 rozhodla o pokracovani v prerusenom

konani. S ohladom na skutocnost, ze Okresny sud Bratislava Il rozsudkom pravoplatnym



diia 2. 7. 2007 nezbavil navrhovatela spésobilosti na prdavne iikony. Dalej sid
pravoplatnym uznesenim zamietol Ziadost navrhovatela o pridelenie zastupcu z radov
advokatov a navrhovatela vyzval na odstranenie vad podania. Na toto uznesenie
navrhovatel reagoval opditovnou Ziadostou o ustanovenie advokata.

Vzhladom na vysSie uvedene skutocnosti hodnotim podanu ustavnu staznost
ako nedovodnu. V konani nevznikli Ziadne prietahy, ktoré by boli sposobené Okresnym
sudom Zilina. Konanie bolo viac ako tri roky pravoplatne prerusené v désledku
prebiehajuceho konania o sposobilosti navrhovatela na prdavne ukony. Po pravoplatnom
skonceni tohto konania sud vo veci bez prietahov konal. Vzhladom k tomu, Ze zdakonnd
sudkyna sa vo veci citila zaujata, rozhodoval ojej vyluceni nadriadeny krajsky sud.
Po rozhodnuti, zZe nie je vylucena z prejednavania veci, sudkyna dalej konala a rozhodovala
o ziadostiach navrhovatela a nasledne o povinnosti navrhovatela odstranit vady podaného
navrhu. 'V sucasnej dobe navrhovatel’ opdtovne podal Ziadost na ustanovenie zastupcu
z radov advokatov. O tejto Ziadosti bude v najblizsej dobe po doplneni potrebnych dokladov
rozhodnuté. Samotny stazovatel tak svojimi opdtovnymi Ziadostami o ustanovenie advokdta

sposobuje zdrzanie v tomto konani. *

II.

Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



Podla § 25 ods. 1 zédkona Néarodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Stazovatel vo svojej staznosti namietal poruSenie zakladného prava na sadnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2
ustavy, zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 13C/370/2004 a ziadal,

aby ustavny std okrem iného prikazal okresnému sudu v predmetnej veci konat’.

Ustavny std z obsahu predlozeného spisu v predmetnej veci zistil, Ze posudzované
konanie zacalo na okresnom sude 1. decembra 2004, ked’ bol podana zaloba o zaplatenie
10 000 000 Sk =z titulu nahrady Skody spdsobenej nevydanim stavebného povolenia.
Dna 23. augusta 2005 okresny sud prerusil sudne konanie vedené pod sp. zn. 13C/370/2004
do pravoplatného skoncenia konania vedené¢ho Okresnym sudom Bratislava II pod sp. zn.
Ps 12/04 o sposobilosti stazovatela na pravne ukony. Dnia 7. septembra 2005 podal
stazovatel odvolanie proti uzneseniu o preruseni konania. Dna 27. februdra 2006
Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,krajsky sud“) potvrdil rozhodnutie okresného sudu
o preruSeni konania. Dna 11. aprila 2006 podal stazovatel dovolanie proti uzneseniu
krajského stdu o preruseni konania. Dinia 3. jula 2006 okresny sud zamietol Zziadost

staZzovatela o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov. Dia 24. jula 2006 podal



stazovatel’ odvolanie proti uzneseniu o zamietnuti Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu
z radov advokatov. Diia 29. septembra 2006 krajsky sud potvrdil uznesenie okresného sudu,
ktorym bola zamietnutd ziadost’ stazovatela o ustanovenie pravneho zéastupcu z radov
advokatov. Dna 30. aprila 2007 Najvyssi sud Slovenskej republiky zastavil konanie
o dovolani stazovatela proti uzneseniu krajského sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
okresného stidu o preruSeni konania. Dna 10. aprila 2008 okresny stid uznesenim rozhodol
o pokracovani v konani vedenom pod sp. zn. 13C/370/2004. Konanie bolo preruSené

od 23. augusta 2005 do 1. aprila 2008, ked’ okresny sud rozhodol o pokra¢ovani v konani.

Podpredseda okresného sudu v liste sp. zn. 1SprS/307/08 z 30. septembra 2008
podrobne rozobral vykonané Ukony auviedol, Ze nezistil prietahy v konani zakonnej
sudkyne, avSak v konani stazovatela zistil, Ze tento opakovane podaval ziadosti
o ustanovenie obhajcu, ktoré zapriCinili neefektivne ukony o zamietnuti Ziadosti

a rozhodovani o st’aznosti.

Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze staznost’ stazovatel’a, ktorou namieta poruSenie
Cl. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 13C/370/2004, je zjavne neopodstatnend. Konanie na okresnom sude bolo
v sulade s Obcianskym sudnym poriadkom prerusené a dobu preruSenia, ktoré bolo
potvrdené aj krajskym stidom, nemozno povazovat’ za zbytocné prietahy v sidnom konani.
Po rozhodnuti o pokracovani v konani okresny sid konal plynulo a vykonaval tkony

smerujuce k meritornemu skonc¢eniu veci.

Pri skimani opodstatnenosti staznosti, ktorymi sa namieta poruSenie zakladného
prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prihliada Gstavny sud
na doterajsiu dizku konania a na to, Ze odmietnut’ staznost’ ako zjavne neopodstatnenti moze
okrem iného v pripade, ked zisti, Ze postup vSeobecného siudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré mozZno kvalifikovat' ako ,,zbyto¢né prietahy*
v zmysle uvedeného ¢&lanku tustavy (napr. 1. US 57/01, IL US 199/02, IV.US 296/04).
Pojem ,,zbyto¢né prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 tustavy je pojem autondémny,

ktory nemozno vykladat a aplikovat’ len s ohl'adom na v zikone ustanovené lehoty



na vykonanie toho - ktorého ukonu sudu alebo iného Statneho organu. Pri postudeni,
¢i doslo, alebo nedoslo k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy (aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), Gstavny sid na takéto lehoty
sice prihliada, ale ich nedodrzanie automaticky nevyvolava poruSenie uveden¢ho
zékladného préava, pretoze aj v tychto pripadoch st rozhodujuce vsetky okolnosti danej

vecl.

Ustavny std zo spisu okresného sudu sp. zn. 13C/370/2004 nezistil ani poruSenie
zakladného préva st'azovatel’a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ani zadkladného

prava na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 Gstavy.

Pokial’ sa stazovatel domnieva, ze v ozna¢enom konani doslo postupom okresného
sudu k poruseniu jeho oznafenych prav, mdze sa ochrany svojich prdv doméhat priamo
pred vSeobecnymi sidmi vyuzitim riadneho opravného prostriedku - odvolania, ¢o aj urobil.
Tato skutocnost’ vylu€uje pravomoc ustavného sudu konat' o stazovatelom namietanom
poruseni jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (€l. 6 ods. 1 dohovoru)
v staznosti smerujucej priamo proti postupu sudu prvého stupna. Ustanovenie ¢l. 127 ods. 1
ustavy totiz limituje pradvomoc ustavného sudu vo vztahu k v§eobecnym sudom principom
subsidiarity, podl'a ktorého rozhoduje Gstavny sud o individudlnych staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych os6b vo veci porusenia ich zakladnych prav alebo slobdd v tych

pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 Ustavy,
ustavny sud nema pravomoc preskimavat® rozhodnutia okresného sudu, pretoze jeho
rozhodnutie preskima v dosledku podaného odvolania stazovatel’a krajsky sud. Na zaklade
podaného odvolania mdze stazovatel dosiahnut zruSenie napadaného rozhodnutia
okresného sudu priamo v odvolacom konani. V danej situacii nie je dovod, aby ustavny sud
vstupoval vo faze prebiehajiceho odvolacieho konania do pravomoci vSeobecnych sudov,
ktoré su ako primarni ochrancovia tstavnosti opravnené, ale aj povinné poskytnit’ ochranu

stazovatelovym zékladnym pravam.



Z tohto dovodu bolo potrebné staznost v tejto Casti (teda vo vztahu k postupu
a namietanému rozhodnutiu okresného sudu) odmietnut’ pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu.

Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiz
vyplyva, ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do prdvomoci

v§eobecnych stdov (napr. 1. US 19/02).

V zmysle ustanovenia ¢l. 127 ods. 3 Gstavy mdéze tUstavny std svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staZznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,
primerané finanéné zadost'u¢inenie. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o tstavnom stide mdze tento
v odévodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit'® niektorému
ucastnikovi konania, aby Uplne alebo sc€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.
Z uvedeného vyplyva, ze vyroky, ktorych sa stazovatel domahal priznania primeraného
financného zadost'uCinenia a nadhrady trov konania pred ustavnym stdom, st viazané
na vyhovenie staznosti vo veci samej, teda na vyrok Ustavného sidu o poruseni zakladnych
prav, ktoré stazovatel v konani pred ustavnym sidom namietal, orgdnom verejnej moci,
proti ktorému staznost’ smeruje. Ked'’Ze v uvedenom pripade tstavny siid odmietol staznost’

po jej predbeZznom prerokovani, oznaCenymi navrhmi sa uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok

V Kosiciach 5. novembra 2008



