SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 207/06-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. jina 2006
predbezne prerokoval st'aznost’ Ing. T. B., bytom K., zastipeného advokatkou JUDr. D. S.,
K., vo veci namietaného porusenia zékladného prava zarudeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uzneseniami Okresného sudu Kosice II ¢. k. 37 Er 292/03-21
z 19. maja 2005 a ¢. k. 37 Er 292/03-23 z 20. maja 2005 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. T. B. odmieta pre zjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud”) bola 21. septembra
2005 dorucena staznost’ Ing. T. B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
zdkladného prava zaruceného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,Lastava”)  uznesenim  Okresného siadu  KoSice II  (dalej len ,,okresny
sud“) ¢. k. 37 Er 292/03-21 z 19. mgja 2005. Dna 21. novembra 2005 stazovatel’ rozsiril
svoju staznost’ o porusenie zadkladného prava zaruc¢eného v €l. 46 ods. 1 tstavy uznesenim

okresného sudu €. k. 37 Er 292/03-23 z 20. maja 2005.



Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel je UcCastnikom exekucného
konania vedeného na okresnom sude, v ktorych sa Z., pobocka K. (dalej len ,,oprdvnend*)
doméha od stazovatel'a ako povinného zaplatit’ poistné v sume 43 044 Sk s prisluSenstvom
a trov exekucie, priCom stazovatel' proti exekucii podal namietku 30. marca 2004 a proti
trovam exekucie podal namietku 29. marca 2004, o ktorych rozhodol okresny sud tak, Ze ich
zamietol.

Podl'a staZzovatela okresny sud porusil jeho pravo uznesenim €. k. 37 Er 292/03-21
z 19. maja 2005, ktorym namietky stazovatela proti exekucii zamietol a uznesenim
¢. k. 37 Er 292/03-23 z 20. maja 2005, ktorym namietky stazovatela proti trovam exekucie
tieZ zamietol. Nezakonnost citovanych uzneseni vidi staZovatel v tom, Ze opravnena
odvolanie stazovatel'a nepredlozila nadriadenému druhostupiiovému organu na rozhodnutie
o odvolani, ¢im odnala st'azovatel'ovi moznost’ branit’ sa proti jej nezakonnému platobnému
vymeru. Pretoze jeho platobny vymer, ktory bol napadnuty odvolanim a nebolo o fiom
rozhodnuté, nemohol nadobudnut’ pravoplatnost’, nemohol sa stat’ ani vykonate'nym a ani
exekuénym titulom, ¢o okresny sud prehliadol a ndmietky st'azovatel’a zamietol.

Podl'a nazoru staZovatela tym, Ze okresny sud jeho nédmietky zamietol citovanymi
uzneseniami, proti ktorym nie je mozné podat’ odvolanie, odital mu moznost’ konat’ pred
suidom osobitne v situacii, ked’ v namietkach stazovatel’ poukazal na vdzne materidlne aj
formalne nedostatky exekucného titulu — platobného vymeru opravneného, ktoré by viedli
nutne k vyhoveniu namietkam.

Proti uzneseniam okresného sudu o zamietnutych ndmietkach nie je mozné podat’
riadny ani mimoriadny opravny prostriedok, ¢o podla stazovatela znamena, Ze pred
podanim tstavnej staznosti vycerpal vSetky prostriedky ndpravy, ktoré mu zakon na
ochranu zakladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych bol opradvneny

podla osobitnych predpisov.

Vzhl'adom na uvedené podstatné skutoCnosti stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud
staznost’ prijal na d’alSie konanie a rozhodol tymto nalezom:
., Okresny sud Kosice I porusil zdakladné pravo stazovatela Ing. T. B. na rozhodnutie

odvolacieho organu o jeho odvolani proti Platobnému vymeru Z., jej pobocky K. zo dna



15. 2. 2002 (...) a tym odnal moznost sudneho prieskumu rozhodnutia spravneho organu,
zarucené mu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny sid zruSuje uznesenie Okresného sidu Kosice I zo diia 19. 5. 2005
C. k. 37 Er 292/03-21 ako aj uznesenie a vracia mu obe veci na dalSie konanie.

Okresny sud Kosice Il je povinny vyplatit' Ing. T. B. trovy pravneho zastupenia
vsume 5.302.- Sk., na ucet jeho prdavnej zastupkyne JUDr. D. S., K., do 15 dni od

pravoplatnosti ndlezu.

I1.

Ustavny sid je podla ¢&l. 127 ods. 1 tGstavy opravneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav
alebo slobdd, alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...)

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ftustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konstantnej judikatiry Gstavného sudu je dovodom pre odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tGstavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu $tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01, I. US 124/03).

Z obsahu st’aznosti vyplyva, Ze jej predmetom je tvrdené poruSenie zédkladne¢ho prava
stazovatel'a na sudnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 46 ods. 1
ustavy uznesenim okresného sudu €. k. 37 Er 292/03-21 z 19. mgja 2005 a uznesenim

okresného stdu €. k. 37 Er 292/03-23 z 20. maja 2005 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenia®).

Ustavny sud podla svojej konitantnej judikatiry nema zasadne opravnenie
preskimavat’, ¢i1 v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezZite zisteny
skutkovy stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(I1. US 21/96). Vo vieobecnosti ulohou sudnej ochrany tstavnosti poskytovanej istavnym
sudom napokon nie je ani chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale
chranit ho pred takymi zisahmi do jeho prav, ktoré su zustavného hladiska

neospravedInitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia stidnej moci v Gstave medzi



ustavny sud a vSeobecné sudy totiZz vyplyva, Ze Gstavny sud nie je opravnou inStanciou vo

veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).

Ustavny sud vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stidneho organu ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemodze zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov, a Ze jeho
uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach (napr. 1. US 13/01).

Z judikatary Eurépskeho sudu pre l'udské prava, ktort si osvojil aj ustavny sud,
vyplyva, Ze ,pravo na sud“, ktorého jednym aspektom je pradvo na pristup k sudu, nie je
absolitne a modze podliehat’ r6znym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie
obmedzit’ pristup jednotlivca k sidu takym spdsobom a v takej miere, ze by uvedené pravo
bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia s zlucite'né s €l. 6
ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie, len vtedy, ak sleduji
legitimny ciel’ a ked’ existuje primerany vztah medzi pouzitymi prostriedkami a tymto

cielom (napr. Guérin c. Francuzsko, 1998).

Otéazka posudenia pripustnosti namietok povinného v exeku¢nom konani je otazkou
zakonnosti a jej rieSenie nemodze viest k zadveru o poruSeni oznafenych prav stazovatela
(mutatis mutandis IV. US 35/02). Z obsahu st'aznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nestihlas
stazovatel'a s pravnym ndzorom okresného sudu vyslovenym v napadnutom uzneseni

¢. k. 37 Er 292/03-21 a v napadnutom uzneseni 37 Er 292/03-23.

A) Z odbévodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu €. k. 37 Er 292/03-21
okrem iného vyplyva, Ze:

, V zdkonom stanovenej lehote dna 30. 3. 2004 vzniesol povinny ndmietky proti
exekucii odovodnené tym, Ze proti exekucnému titulu podal odvolanie o ktorom nebolo
rozhodnuté, a preto exekucny titul nemohol nadobudnut pravoplatnost a vykonatelnost. (...)

Sud vykonanym dokazovanim, ako aj z vyjadrenia opravneného k namietkam zistil, zZe



povinny podal proti exekucnému titulu odvolanie, v ktorom sa povinny odvolava na svoju
platobnu neschopnost, a zaroven uznava svoj zavdzok a vyjadruje svoju ochotu vyrovnat
ho.

Pokial’ ide o posudenie, ¢i takéto podanie je odvolanim alebo nie, je to plne
v kompetencii opravneného a exekucny sud nie je oprdavneny preskumavat, ¢i oprdavneny
postupoval spravne, ked podanie povinného neposudil ako odvolanie a na platobnom
vymere vyznacil pravoplatnost. Pravoplatnost vyznacil iny organ a v inom konani. Povinny
ma v tomto pripade moznost’ branit sa inymi zakonnymi prostriedkami.

Ucelom exekucného konania je vykonat exekiiciu. (...) ako ndmietky mozno uplatnit
skutocnosti, ktoré nastali po vzniku exekucného titulu.

Vzhladom na wuvedené skutocnosti a citované prdvne ustanovenia sud ndmietky
povinného zamietol, pretoze navrh opravneného bol podany dovodne a sud nezistil, Ze by
po vzniku exekucného titulu nastali okolnosti sposobujuce zanik vymahaného naroku

resp. braniace jeho vymahatelnosti, ¢i sposobujuce nepripustnost exekucie.

B) Z odbvodnenia napadnutého uznesenia okresn¢ho sudu €. k. 37 Er 292/03-23
okrem iného vyplyva, Ze:

. (-..) Odmena sudneho exekutora je v zmysle ust. § 5 ods. 1 vyhl. ¢. 288/1995 Z. z.
20 % z vymahanej pohladavky (...). Sudny exekutor si k hotovym vydavkom a odmene
uplatnil aj nahradu DPH. Vzhladom kvyske vymahanej pohladavky ma sud zato, Ze
vycislenie predbeznych trov exekiicie nie je neumerné a je v sulade s vyhl. ¢. 288/1995 Z. z.

Trovy konania vycislené v upovedomeni o zacati exekucie su pritom len predbezné
a v priebehu vykonavania exekucie sa ich vyska bude menit v zavislosti od narocnosti
a dizky jej trvania. V ¢ase vydania upovedomenia o zacati exekiicie siidny exekiitor stanovil
visku predbeznych trov exekucie len orientacne, pretoZe v danom Stadiu vykonavania
exekiicie nie je mozné presne urcit vysku skutocnych trov exekucie.

Vzhladom na uvedené skutocnosti a citované pravne ustanovenia sud ndamietky
povinného proti trovam exekucie zamietol, pretoze vycislenie predbeznych trov exekucie

v upovedomeni o zacati exekucie je v sulade s ust. § 4, 5 a vyhl. ¢. 288/1995 Z. z. “



Podl'a nazoru ustavného sidu pravny ndzor okresného sudu v danych veciach je
zdovodneny vycerpavajucim spOosobom, okresny sud na zasadné namietky stazovatela
zaujal stanovisko, a preto aj ustavny sid ho povazuje za ustavne relevantny. V citovanych
Castiach odovodnenia napadnutych uzneseni okresny sud dostatocnym spdsobom uviedol
dévody, pre ktoré bolo potrebné néamietky stazovatela povazovat za neoddvodnené
a namietky stazovatel'a proti exekucii a proti trovam exekucie zamietnut. Z napadnutych
uzneseni okresného sudu vyplyva, Ze okresny stid do odévodnenia svojich uzneseni uviedol
postup, akym dospel k zaverom o zamietnuti namietky stazovatela proti exekucii
a namietky stazovatela o trovach exekucie. Jeho uznesenia obsahuju vyklad pravnych
noriem Obcianskeho sudneho poriadku a vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov, ktory nemozno
povazovat’ za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny. Okresny sid sa okrem iného nalezite
vysporiadal aj s argumentaciou stazovatel’a tykajiicou sa postidenia, ¢i podanie staZzovatel'a

proti exekuc¢nému titulu bolo treba povazovat’ za odvolanie, alebo nie.

V kazdom pripade uvedeny postup okresného sudu pri odovodinovani svojich
pravnych zaverov vo veciach stazovatela nemozno povazovat za zjavne neodévodneny
alebo arbitrarny. Skutocnost, ze stazovatel sa s prdvnym ndzorom okresného sudu
nestotoziiuje, nemoze viest' k zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezaklada ani oprdvnenie uUstavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim
vlastnym uz ani preto, ze Gstavny sud nie je opravnym sudom pravnych nazorov okresného
sudu. Ingerencia ustavného siudu do vykonu tejto pravomoci okresn¢ho sudu je
opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s Ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Ustavny sud aj keby nesthlasil s interpretaciou zikonov
vSeobecnymi sidmi, ktoré st ,,panom zakonov*, v zmysle citovanej judikatiry by mohol
nahradit’ napadnuty pravny nazor okresné¢ho sidu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny,
zjavne neoddovodneny, ateda ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikécii
zédkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel

a vyznam. Podl'a ndzoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad okresnym sidom takéto



nedostatky nevykazuje, apreto bolo potrebné staznost odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnent.

Okrem uvedeného Ustavny sud konStatuje, Ze zo skutocnosti, ktoré stazovatel’ vo
svojej staznosti uviedol, nevyplyva Ziadna moznost’ poruSenia zdkladného prava na sudnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na
d’alSie konanie. Stazovatel’, ktory je v konani pred Gistavnym stiidom zastipeny advokatkou,
teda kvalifikovanym pravnym zastupcom, neuviedol ziadne skutoCnosti, ktoré by
odovodiovali zadver o poruseni jeho prava na sidnu ochranu. Stazovatel'ovi okresny sud
neodoprel spravodlivost, ibaze jeho namietky proti exekucii a proti trovam exekucie
zamietol. Ustavou zaru¢ené pravo na sudnu ochranu vyplyvajice z &l. 46 ods. 1 Gstavy
pritom neznamenda pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sidom a nemozno ho ani
ucelovo chapat’ tak, Ze jeho naplnenim je vyhovenie vSetkym procesnym navrhom ucastnika

konania (napr. I1. US 4/94, 1. US 8/96).

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti Ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. jana 2006



