SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 54/2012-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. marca 2012
predbezne prerokoval staznost M. B., R., zastupenej advokatom JUDr. S. K., B., vo veci
namietaného porusenia €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

uznesenim Okresného sudu Revica sp. zn. 4 Er 3265/2008 z 9. decembra 2011 a takto
rozhodol:
Staznost M. B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 8. februara
2012 dorucend staznost M. B., R. (dalej len ,stazovatelka®), vo veci namietan¢ho
porusenia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) v konani vedenom Okresnym sudom Revtlica (d’alej len ,,okresny sud*) pod

sp. zn. 4 Er 3265/2008. Staznost’ bola odovzdana na poStovu prepravu 6. februara 2012.

Zo staznosti vyplyva, ze sudny exekutor vedie proti stazovatel'ke ako povinnej
exekuéné konanie na zaklade ndvrhu oprdvnené¢ho Ing. M. U. (d’alej len ,,opravneny*)
na vymozenie pohladavky 39 831,84 € s prisl. Sidny exekutor 2. septembra 2010 vydal

upovedomenie o spdsobe vykonania exekucie zriadenim exekucného zalozného prava



na nehnutelnosti leZziace v katastrdlnom uzemi R., zapisané na liste vlastnictva ¢. 4574,
ktoré su vo vlastnictve spoloc¢nosti B., s. r. 0. Na nehnutelnosti je vSak zriadené zalozné
pravo v prospech S., a. s. (dalej len ,,zalozny veritel*). Stazovatel’ka 25. oktobra 2011
podala okresnému sudu navrh na vyhlasenie exekucie za nepripustnil s tym, aby bola
nasledne zastavend. Zaroven d’alSim podanim poziadala o odklad exekucie. Poukazala
pritom predovSetkym na ustanovenie § 6la ods. 2 Exekuc¢ného poriadku, podla ktorého
exeku¢né konanie na zaloh mozno viest’ iba vtedy, ak opravnenym je zdlozny veritel’ alebo

ak zalozny veritel’ s exekticiou suhlasi.

Uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 4 Er 3265/2008 z 9. decembra 2011 bol navrh
na vyhlasenie exeklcie za nepripustni a na jej zastavenie zamietnuty a odklad exekucie
nebol povoleny. Podla okresného sudu zriadenim exekucného zalozného prava doslo
k tomu, ze zdloznym veritelom sa stal aj oprdvneny, a preto je mozné viest exekuciu

na zaloZeny nehnutel'ny majetok.

Podla nazoru stazovatel'ky okresny sud vec nespravne pravne posudil, pretoze
vyslovenym pravnym ndzorom obisiel jasne formulovany zékaz uvedeny v ustanoveni § 61a
ods. 2 Exekucného poriadku. Dostal sa tym do rozporu aj s ndlezom ustavného sudu sp. zn.

I11. US 20/08 z 23. aprila 2008.

Stazovatel'’ka navrhuje vydat’ ndlez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusSenie ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 4 Er 3265/2008 s tym, aby
bolo uznesenie z 9. decembra 2011 zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie. Napokon

sa domaha nahrady trov konania v sume 269,58 € na uc¢et pravneho zastupcu.

Na vyzvu tstavného sudu staZzovatel'ka dopliiujucim podanim z 13. februara 2012
dorucenym ustavnému sudu 14. februara 2012 uviedla, Ze exekvované nehnutelnosti boli
povodne jej vlastnictvom, a previedla ich na spolo¢nost’ B., s. r. 0. Rozsudkom okresného
sudu ¢. k. 3 C 1/2008-207 z 8. decembra 2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 41 Cob 65/2010 z 23. juna 2010 bol vSak tento prevod vlastnictva

vyhlaseny za neucinny vo vztahu voc¢i opravnenému.



Z uznesenia okresného sudu sp. zn. 4 Er 3265/2008 z 9. decembra 2011 vyplyva, Ze
nim boli zamietnuté navrhy stazovatel’ky na vyhldsenie exekucie za nepripustni a na jej

zastavenie, pricom jej navrh na odklad exekucie nebol povoleny.
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ustavny sid rozhoduje
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zakladnych prav alebo slobod alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Z pohladu ustavného sudu treba predovSetkym konStatovat, ze problematikou
exeklicie vedenej na zaloZeny nehnutelny majetok bez sthlasu zdloZného veritel'a sa

ustavny sud uz vo svojej rozhodovacej praxi viackrat zaoberal.

Vo veci sp. zn. III. US 20/08 sa priklonil k nazoru, podla ktorého bez stihlasu
zélozného veritel'a exekuciu na zalozeny nehnutelny majetok viest nemozno a rovnako
exekuény sud nemoze k nehnutelnému majetku, ku ktorému uz existuje zdlozné pravo,

zriadit’ exekuc¢né zalozné pravo. Z tohto dovodu zrusil uznesenie vSeobecného sudu, ktorym



tento schvalil exekucény priklep zaloZeného nehnute'ného majetku. St'aznost’ Gstavnému

sudu proti uzneseniu o schvaleni priklepu podal zalozny veritel’.

Vo veci sp. zn. I. US 324/2010 tustavny sad odmietol ako zjavne neopodstatnent
staznost podanu zaloznym veritelom proti uzneseniu exekuéného sudu o schvaleni
exeku¢ného priklepu zalozeného nehnute'ného majetku. V tomto pripade dospel ustavny
sud k zhodnym zaverom ako vSeobecny sud, pricom zavery vSeobecného stidu su v podstate

totozné so zavermi okresné¢ho sudu vo veci sp. zn. 4 Er 3265/2008.

1. Podla nézoru tustavného sudu v ustanoveni § 6la ods. 2 Exekuc¢ného poriadku
zakotveny zdkaz viest’ exekuciu na zaloh bez suhlasu zalozného veritel'a (okrem pripadu, Ze
zalozny veritel je zaroven aj opravneny) slizi zdujmom zélozného veritel’a a jeho cielom je
uprednostnena ochrana majetkovych prav takéhoto subjektu. Toto ustanovenie nijakym
sposobom nechrani prava osoby, ktora ma v exeku¢nom konani postavenie povinného.
Inymi slovami, pripadné porusenie zékazu vyplyvajiceho z uvedeného ustanovenia nemdze
predstavovat’ zasah do prav povinného subjektu. Je preto zjavné uz prima facie, ze
postupom a uznesenim okresného sidu nemohlo doéjst k namietanému zasahu do
oznaCen¢ho prava stazovatel’ky, a preto mozno konStatovat, Ze staznost’ bola podana

osobou zjavne neopravnenou.

K dosial’ uvedenému treba eSte poznamenat’, ze v spominanych veciach, skimanim
ktorych sa ustavny std zaoberal v minulosti, bol stazovatel'om zdlozny veritel’, nie teda

povinny subjekt.
2. Staznost’ treba povazovat’ aj za zjavne neopodstatnenu.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej priinnej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto

mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu



moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Ustavny stid preskiimal napadnuté uznesenie okresného stiidu, z ktorého okrem iného
vyplyva, Ze:

. (-..) Opravneny sa zriadenim exekucného zalozného prava na zalohu stal dalsim
zaloznym veritelom, ktory uz suhlas na zdakonné vedenie exekucie na zdaloh podla § 151h
ods. 6 Obcianskeho zakonnika a § 61a ods. 2 Exekucného poriadku nepotrebuje. Sudny
exekutor pri tomto ukone teda nepotrebuje suhlas prednostného zdlozného veritela.
V exekucnom konani nie je pripustnost zriadenia exekucného zalozného prava podmienend
suhlasom existujucich zdloznych veritelov. Ak by to tak bolo, oprdvneny by bol
neodovodnene znevyhodneny oproti tretim osobam, kedZe povinny by mohol zriadit
lubovolny pocet zmluvnych zaloznych prav v prospech inych veritelov a opravnenému by
dosiahnutie zriadenia exekucného zalozného prdava bolo znemoznené, ak by s tym nesuhlasil
niektory z existujiicich zdaloznych veritelov. Ucelom zdlozného prava nie je znemoznit jeho
realizaciu dalsim zaloznym veritelom, ale zvyhodnenie pri realizdacii, a to najmd pri
rozvrhu vytazku. Prednostny zdlozZny veritel ma najsilnejSie postavenie pri uspokojovani
svojej pohladavky bez ohladu na ustanovenie § 151h ods. 6 Obcianskeho zakonnika.
Nemozno preto suhlasit' s tvrdeniami povinnej, Ze konanie sudneho exekutora je v rozpore s
ust. § 61a Exekucného poriadku, ako aj s ust. § 151h ods. 6 Obcianskeho zakonnika.

Zo spisu sudneho exekutora sud zistil, ze dna 02. 09. 2010 vydal sudny exekutor
upovedomenie o sposobe vykonania exekucie zriadenim exekucného zdlozného prava
na predmetné nehnutelnosti a exekucny prikaz na vykonanie exekucie zriadenim
exekucného zalozného prava na nehnutelnosti. Dina 24. 05. 2011 vydal sudny exekutor
upovedomenie o sposobe vykonania exekucie predajom nehnutelnosti a nasledne, dna 29.
09. 2011 vydal exekucny prikaz na vykonanie exekiicie predajom tychto nehnutelnosti.
Exekucny prikaz na vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti, ako aj upovedomenie o
sposobe vykonania exekiicie predajom tychto nehnutelnosti boli zaloznému veritelovi riadne
dorucené. V danej exekucii mal prednostny zdloZny veritel mozZnost od dorucenia
upovedomenia o zacati exekiicie predajom nehnutelnosti v tridsatdnovej lehote sam zacat

vykon svojho zdlozného prava. V tejto lehote totiz moze prednostny zdlozny veritel’ oznamit



oprdavnenému, Ze sam zacina vykon zdlozného prava. Oprdvneny, resp. sudny exekutor
potom nemoze v exekucii pokracovat. V danom pripade S., a. s., ako prednostny zalozny
veritel takéto oznamenie neurobila. Vzhladom na to Ze banka si v zakonom stanovenej
lehote svoje prdavo na vykon zalozného prava neuplatnila, vyzval ju sudny exekutor listom zo
dna 19. 10. 2011, aby mu oznamila vysku svojej pohladavky zabezpecenej zaloznym pravom
na predmetnych nehnutelnostiach za ucelom jej mozného uspokojenia z vytazku drazby
predmetnych nehnutelnosti. Diia 02. 11. 2011 bola sudnemu exekutorovi dorucend odpoved
banky, podla ktorej vyska jej pohladavky je 0,00 €, nakolko povinna splatila uver aj s
urokmi.

KedZe ucelom zalozného prava nie je znemozZnenie jeho realizdcie inému zaloznému
veritelovi, ale zvyhodnenie pri realizacii, hlavne pri rozvrhu vytazku, z ktorého je zdlozny
veritel uspokojovany najskor, mal sud za to, Ze tvrdenia povinnej, ktoré uviedla vo svojom
navrhu na zastavenie exekucie, su neopodstatnené a preto jej navrh na vyhldasenie exekucie

za nepripustnu, ako aj na jej zastavenie zamietol. “

Z citovaného uznesenia okresného sudu vyplyva, ze tento dostatoéne zrozumitelnym
a presvedCivym sposobom vysvetlil svoj pravny zaver. Bertic do tvahy dosial’ uvedené
nemozno zavery okresného sudu povazovat’ za arbitrarne ¢i zjavne neodovodnené. Samotna
skutocnost’, ze stazovatel'ka ma na vyklad dotknutych ustanoveni Exeku¢ného poriadku

odli$ny nazor, esSte bez d’alSiecho neznamena porusenie oznaceného prava podl'a dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. marca 2012



