SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 164/07-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. septembra
2007 predbezne prerokoval staznost’ L. S., N., ktorou namietal porusenie svojho zakladného
prava podla &l. 19 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu v Bratislave

v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 60/2007, a takto

rozhodol:

Staznost L.S. odmieta ako zjavne neopodstatnenu

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 14. méaja 2007
doru¢ena staznost’ L. S. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie zakladného
prava podla ¢l. 19 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) uznesenim Krajského

sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky std*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 60/2007.



Z obsahu staznosti a k nej priloZzenych pisomnosti vyplynulo, Ze proti staZovatel'ovi
bol vydany platobny rozkaz navrhovatela E., o. c. p., a. s., z 18. februara 1998. Proti
platobnému rozkazu stazovatel nepodal odpor. Dila 9. januara 2002 podal stazovatel
zalobu Okresnému sudu Bratislava IV proti odporcovi - Exekutorsky urad B., sidnemu
exekutorovi JUDr. J. F. o zaplatenie 8 024 Sk ako neopravnene ziskany majetkovy prospech

pre navrhovatel’a.

Stazovatel’ d’alej v st'aznosti uvadza:

,»V uzneseni Krajského sudu v Bratislave ¢. 2 Co 60/2007-52, ktorym potvrdil
Uznesenie Okresného sudu, sa tento sud dotyka tychto skutocnosti, ktoré si uplatinujem ako
poruSenie mojich zakladnych prav a slobod, ked v uzneseni poukazuje na to, ze som mal
podat odpor na platobny rozkaz, ¢im som mal sam upozornit na nespravne rodné cislo. (...)

Tuto ujmu si po uvdzeni ustavnosti celého postupu uplatiujem prostrednictvom
Ustavného sidu Slovenskej republiky.

Zaroven touto cestou si uplatinujem ndhradu za prietahy v sudnom konani

od 9. janudra 2002.

Na zéklade uvedeného stazovatel' zastava ndzor, ze bolo poruSené jeho zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a rovnako jeho zdkladné pravo podla

¢l. 19 tstavy.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava



alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla €l. 19 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti,

osobnegj cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podla ¢l. 19 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.

Podla ¢l. 19 ods. 3 tustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zhromazd’'ovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim tidajov o svojej osobe.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatury ustavného sidu dovodom pre odmietnutie navrhu

pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je absencia priamej suvislosti medzi oznacenym



zékladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym
zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud
nezisti relevantnt suvislost’ (pricinnd suvislost’) medzi namietanym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi
zjavnli neopodstatnenost’ staznosti atito odmietne (mutatis mutandis I. US 12/01,

L. US 124/03).

Zo staznosti a z predlozené¢ho spisu ustavny sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud
svojim uznesenim sp. zn. 2 Co 60/2007 nijako nemohol porusit’ zdkladné pravo garantované
v namietanom ¢l. 19 ustavy. Krajsky sud v niom len posudil skutkova a zaroven aj pravnu
otazku, ked povazoval za dostatotne preukdzani osobu odporcu (staZovatela)
prostrednictvom uvedenych osobnych udajov. To, Ze navrhovatel’ alebo sud neuvedie rodné
Cislo (alebo iny neobligatorny tdaj), pripadne ho uvedie nespravne v navrhu na zacatie
konania pred sidom alebo v samotnom rozhodnuti, neméze byt dovodom na nekonanie

dotknutej osoby, a tym na nebranenie sa v suidnom konani.

V pripade staznosti stazovatela tUstavny sud zistil, ze takato pri¢innd suvislost
neexistuje, to znamena, Ze namietanym postupom krajského sidu nemohlo dojst

k poruseniu prav oznacenych stazovatelom.

Odhliadnuc od uvedeného nepripustnost’ staznosti vyplyva aj zo samotnej
skutocnosti, Ze ustavny sud nie je opravneny rozhodovat o osobnostnych pravach

stazovatel’a skor, nez o nich nerozhodne vSeobecny sud v ramci svojej kompetencie.
b

Z uvedenych dovodov tstavny sud odmietol staznost’ stazovatel'a podl'a ustanovenia

§ 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Ustavny sud na zaver konStatuje, Ze staznost’ nespliala zikonom predpisané
nalezitosti, avSak vzhl'adom na jej odmietnutie pre jej zjavnli neopodstatnenost’ nepovazoval

uz za potrebné vyzyvat’ stazovatel'a na odstranenie nedostatkov staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.



V KoSiciach 27. septembra 2007



