SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 355/06-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. februara 2008
v senate zlozenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Petra Briiaka
prerokoval prijati staznost’ A. C. a A. C., obaja bytom K., zastipenych advokatom JUDr.
R. S., D., vo veci namietaného porusenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného stidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 471/98 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 471/98 porudil pravo
A. C. a A. C., aby sa ich vec prejednala v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Okresnému siadu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 471/98 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. A.C. priznava  primerané financné zadostucinenie v sume 30 000 Sk
(slovom tridsat'tisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sid Cadca povinny jej

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. A.C.aA.C. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 5 788 Sk
(slovom pittisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych koran), ktoré je Okresny sud Cadca
povinny vyplatit na ucet advokata JUDr. R. S, D., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny suad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud”) uznesenim
z 15. novembra 2006 ¢. k. 1. US 355/06-8 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) na d’alSie konanie staznost’ A. C. a A. C., obaja bytom K. (d’alej aj
,stazovatel™, len ,,stazovatel’ka®, spolu len ,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie
svojho prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Cadca
(dalej len ,,okresny sud* alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 471/98 (d’alej aj

,,hapadnuté konanie*).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, ze 30. marca 1998 stazovatel’ka podala
okresnému sudu zalobny navrh na urCenie prava zodpovedajiceho vecnému bremenu
spocivajuce v prave prechodu cez pozemok a navrh na vydanie predbezného opatrenia. Diia
16. maja 2000 bol podany navrh na doplnenie a rozSirenie povodného navrhu. Dia
13. oktébra 2000 stazovatel'ka podala Zalobny navrh na urCenie vlastnictva k spornému
pozemku a navrhla, aby okresny sud v zaujme hospodarnosti a efektivnosti konania tento
zalobny navrh spojil s ndvrhom na urcenie prava zodpovedajuce vecnému bremenu. Dia
27. aprila 2001 bol podany navrh stazovatel'ky na pristipenie stazovatela ako d’alSieho
ucastnika do konania. S tymto ndvrhom stazovatelka spojila aj Ziadost o urychlenie
konania z dovodu neznesitelné¢ho stavu vzniknutého znemoznenim prichodu a odchodu
zdomu. Dna 29. jala 2002 okresny sud vydal uznesenie ¢. k. 9 C 471/98-123, ktorym
rozhodol, Ze vec o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti a o urCenie, ze odporca nie je

opravnenym drzitelom nehnutelnosti, spaja na spolo¢né konanie, a uznesenie ¢. k.



9 C 471/98-124, ktorym rozhodol, Ze pripasta, aby do konania pristapil ako d’alsi Gicastnik
na strane navrhovatel'a stazovatel. Dna 22. oktobra 2002 bol napisany a nasledne podany
roz§ireny navrh stazovatel'ov na odstranenie oplotenia. Dna 11. februara 2004 bol podany
upraveny zalobny navrh z dovodu, Ze doslo k zmene skutkového stavu, ako aj k zmene
pravneho ndzoru sudov na ucastnikov pravnych sporov tykajicich sa vydrzania, ako aj
k zmene pravnych predpisov tykajacich sa opravnenych drzitelov, vzniku a zaniku

opravnenej drzby.

Podl'a nazoru stazovatel'ov je zrejmé, ze v ich pravnej veci vedenej okresnym sudom
uz viac ako 8 rokov doslo k poruSeniu pradva na prejednanie veci v primeranej lehote,
v dbsledku ¢oho u nich pretrvava stav pravnej neistoty, stres a pdsobi na nich aj psychicky
natlak zo strany odporcu. Z tohto dévodu stazovatelia pozaduju priznat’ primerané financné
zadostucinenie v sume 500 000 Sk.

Vzhladom na uvedené¢ st’aZzovatelia navrhuja, aby ustavny sud takto rozhodol:

., 1. Okresny siid Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 471/98 porusil zakladné
pravo A. C. a A. C. na prejednanie veci v primeranej lehote, zarucené v cl. 6 ods. 1
dohovoru.

2. Ustavny sud prikazuje Okresnému sudu Cadca, aby v konani vedenom pod sp. zn.
9 C 471/98 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Ustavny sud prizndva stazovatelom primerané financné zadostucinenie vo vyske
500 000 Sk, ktoré je Okresny sud Cadca povinny vyplatit stazovatelom do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatelom sa priznavaju trovy pravneho zastupenia (...).

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastupeny jeho predsedom JUDr. K. K., listom z 19. marca 2007
sp. zn. Spr 1544/06 a pravny zéstupca stazovatelov stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu z 5. aprila 2007.

2.1 Predseda okresného stidu opisal chronologiu ikkonov, ktoré sid vo veci vykonal,

a uviedol, Ze: ,, Netrvam na tom, aby sa o prijatej staznosti konalo ustne pojednavanie. *



2.2 Pravny zastupca st'aZzovatel'ov vo svojom stanovisku uviedol, Ze:

- oznamujeme Vam, Ze suhlasime s tym, aby (..) Ustavny sid Slovenskej republiky
upustil od ustneho pojednavania o prijatom navrhu a rozhodol vo veci bez nasej
pritomnosti;(...)

- sme toho nazoru, Ze v uvedenej veci doslo k namietanému poruseniu vyssie uvedenych
prav stazovatelov, nakolko vec bola napadnuta 30. 03. 1998. Odvtedy sa im stazil pristup
ku komunikacii a tym zaroven podmienky Zivota. Sama staZovatelka je osobou tazko
mobilnou vzhladom na svoj vek a jej dcéra je telesne postihnutd, je na invalidnom voziku a
predmet namietaného sporu priamo s tym suvisi.

- prvé pojednavanie vo veci bolo vytycené az po viac ako Styroch rokoch,

- 0 ndvrhu na spojenie veci a na pristupenie ucastnika do konania rozhodoval sud skoro
dva roky,

- boli podavané ziadosti a urgencie o urychlenie konania vzhladom na naliehavy prdavny
zaujem dna 19. 04. 2001, 30. 04. 2003, 16. 06. 2003,

- boli podavané staznosti pre necinnost sudu 16. 08. 2001, 07. 08. 2002, (...)

- v kazdom roku bol vykonany len jeden uikon - v roku 2002 jedno pojednavanie, v roku
2003 ohliadka, v roku 2004 druhé pojednavanie,

- preto sme ndzoru, Ze vykonanie jediného ukonu sudom za rok urcite nezarucuje
zdkladné pravo (...) na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. *

3. Ustavny sud so suhlasom tucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze
od tohto pojednavania nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia

prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I1.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sidneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 9 C 471/98:



Diia 30. marca 1998 podala stazovatel’ka okresnému sidu Zalobny navrh na urcenie
prava prechodu proti E. S. (dalej len ,,zalovany*). Vec bola zaevidovand pod sp. zn.
9 C471/98.

Dina 28. aprila 1998 bol navrh doruceny Zalovanému na vyjadrenie, bol vyZiadany
suvisiaci dedi¢sky spis sp. zn. D 675/89 a bolo nariadené pojednavanie na 14. maj 1998.

Dna 14. méja 1998 sa uskutocnilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito za ucelom pripojenia spisu okresného sudu sp. zn. 6 C 494/96 a dedicskych spisov
poneb.I.S.aS.S.

Dna 9. juna 1998 std vyzval Zalovaného, aby oznamil ¢islo dedi¢ského konania po
neb. . S.a S. S.

Dna 3. jala 1998 okresny sud uznesenim zaviazal stazovatelku na uhradu trov
suvisiacich s ohliadkou na mieste samom.

Diia 26. augusta 1998 sud nariadil termin ohliadky na 25. september 1998.

Dnia 25. septembra 1998 sa uskutocnila ohliadka na mieste samom, stazovatel'ke
bolo uloZzené, aby spresnila petit svojho ndvrhu a aby oznamila mend a adresy svedkov,
ktorych navrhuje vo veci vypocut’.

Dna 19. oktébra 1998 bola okresnému stdu dorucend ,, Doplnena zaloba*
s upravenym petitom a v sprievodnom liste boli oznac¢ené mend navrhovanych svedkov.

Diia 25. novembra 1998 sud vydal uznesenie o priznani prepravného a nariadil
., Doplnenu Zalobu “ dorucit’ Zalovanému s vyzvou na vyjadrenie.

Dna 10. decembra 1998 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie zalovaného
k ,, Doplnenej Zalobe .

Dnia 12. februdra 1999 sud vyzval pravneho zastupcu stazovatel’ky, aby predlozil
relevantny list vlastnictva, pretoZe inak bude konanie zastavené.

Diia 15. marca 1999 pravny zastupca stazovatelky odpovedal na uvedent vyzvu
sudu, aviak poziadal o prediZenie lehoty na zaslanie listu vlastnictva, pretoze savisiace
pozemky boli geometrickym pldnom usporiadané, pricom z identifikdcie a Setrenia
vyplynulo, ze podielovym spoluvlastnikom suvisiacich pozemkov je aj syn stazovatel’ky —
A. C., preto sa stazovatel’ka rozhodla navrhnit svojho syna, aby bol pribraty do

napadnutého konania na svojej strane.



Dna 22. aprila 1999 okresny stid uznesenim €. k. 9 C 471/98-44 napadnuté konanie
zastavil.

Dna 11. maja 1999 stazovatelka podala proti uzneseniu o zastaveni konania
odvolanie.

Diia 17. maja 1999 okresny sud dorucil odvolanie st'azovatel'ky zalovanej strane.

Diia 31. augusta 1999 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Ziline (dalej len
,»krajsky suad*), aby rozhodol o podanom odvolani.

Dnia 22. oktobra 1999 krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 Co 2095/99 zrusil napadnuté
uznesenie okresného sudu a vec mu vratil ma d’alSie konanie, ked’ze podl'a odovodnenia
krajského sudu staZzovatelka bola na vyzvu sudu safinnd; nemohla vSak predlozit
pozadovany list vlastnictva, pretoze jeho predloZenie bolo zavislé aj od ukonov inych
subjektov.

Diia 31. januara 2000 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dnia 8. februara 2000 okresny sud nariadil doruc¢enie uvedeného uznesenia krajského
stdu ucastnikom konania.

Diia 12. aprila 2000 okresny sud vyzval staZzovatel'ku na doplnenie zaloby, doru¢enie
suvisiaceho listu vlastnictva a na oznamenie ¢isla dedi¢ského konania po neb. J. C.

Dna 17. maja 2000 bolo okresnému sudu dorucené podanie st'azovatel’ky, ktorym
navrhla doplnit’ a rozsirit’ zalobu, oznamila ¢islo dedi¢ského konania po neb. J. C. a uviedla,
7e katastralny urad stale nevyhotovil list vlastnictva. Stazovatel’ka sa zédroveit doméahala aj
vydania predbezného opatrenia, v zmysle ktorého by bol Zalovany do pravoplatného
skoncenia sporu povinny trpiet’ pravo vecného bremena.

Diia 31. maja 2000 pravny zastupca dorucil okresnému sudu fotokdpie vypisov
z pozadovanych listov vlastnictva.

Dna 16. jana 2000 okresny sid uznesenim €. k. 9 C 471/98-82 zamietol ndvrh na
vydanie predbezného opatrenia. Stazovatelia podali proti tomuto rozhodnutiu odvolanie.

Dnia 5. septembra 2000 bol spis doruceny krajskému sudu, aby rozhodol o uvedenom
odvolani.

Dnia 16. oktobra 2000 stazovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
dorucila okresnému sudu podanie oznacené ako ,,O urcenie vlastnictva a urcenie, Ze

Zalovany nie je opravnenym drzitelom “.



Dia 19. decembra 2000 krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 Co 2325/00 odmietol
odvolanie podané stazovatelom proti rozhodnutiu okresné¢ho sudu ¢. k. 9 C 471/98-82,
pretoze nebol esSte tCastnikom napadnutého konania. V doésledku odvolania st'azovatelky
vSak napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil okresnému siidu na d’alSie konanie.

Dnia 27. decembra 2000 okresny sud uznesenim sp. zn. 9 C 471/98 opit’ zamietol
navrh stazovatel’ky na vydanie predbezného opatrenia.

Dna 22. janudra 2001 bolo okresnému sidu dorucené odvolanie stazovatel'ov proti
opatovnému zamietnutiu ich navrhu na vydanie predbezného opatrenia.

Dna 17. aprila 2001 bol spis doruceny krajskému sudu, aby rozhodol o ostatnom
odvolani stazovatelov.

Dna 24. jana 2001 krajsky sad opdtovne zruSil uznesenie okresného sudu
o zamietnuti navrhu na vydanie predbezného opatrenia a opdtovne odmietol odvolanie
podané st'azovatel'om.

Diia 6. septembra 2001 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 30. aprila 2001 bol okresnému sudu doruceny navrh na pristipenie d’alSieho
ucastnika na stranu Zalobcu (iSlo o staZovatel’a).

Dnia 29. jala 2002 okresny sud uznesenim spojil Zalobu doru¢ent 16. oktobra 2000
s povodnou Zzalobou doru¢enou 30. marca 1998. Okresny sud v ten isty deit vyzval
stazovatel'ov, aby pisomne oznamili, ¢i nad’alej trvaji na podanom navrhu na vydanie
predbezného opatrenia.

Dna 23. augusta 2002 stazovatelia ozndmili okresnému stdu, ze trvaju na podanom
navrhu na vydanie predbezného opatrenia, pricom poukézali na to, Ze rozsah doZzadovaného
prava je vymedzeny v geometrickom plane.

Dna 2. septembra 2002 okresny sid uznesenim €. k. 9 C 471/98-131 vyhovel navrhu
stazovatelov na vydanie predbezného opatrenia. Proti tomuto rozhodnutiu podal
23. septembra 2002 odvolanie zalovany.

Dna 24. septembra 2002 sud nariadil termin pojednavania na 17. oktdber 2002.

Diia 24. oktobra 2002 sa uskuto¢nilo vo veci pojedndvanie, na ktorom staZovatelia
rozsirili svoju Zalobu o uloZenie povinnosti Zalovanému, aby odstranil medzi¢asom

postavené murované oplotenie. Pojednavanie bolo odrocené na neurcito za ucelom



predloZenia spisu na rozhodnutie o odvolani Zalovanej strany proti uzneseniu o predbeZnom
opatreni.

Dnia 19. novembra 2002 okresny sud vyzval Zalovaného, aby predlozil eSte jeden
exemplar svojho odvolania, a zdroveni ho vyzval na vyjadrenie k roz§ireniu zaloby.

Dna 17. januara 2003 bolo okresnému sudu dorufené vyjadrenie zalovaného
k roz$irenému navrhu.

Diia 30. janudra 2003 bol spis doruceny krajskému sudu, aby rozhodol o odvolani
zalovaného.

Dna 30. aprila 2003 krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 Co 65/03 potvrdil uznesenie
okresného sidu o vyhoveni navrhu na vydanie predbezného opatrenia a spis bol vrateny
okresnému sudu.

Dna 30. septembra 2003 bola vykonana ohliadka na miestne samom.

Diia 29. janudra 2004 sa uskutocnilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito za ucelom vysluchu d’alSich svedkov.

Dna 12. februara 2004 stazovatelia prostrednictvom pravneho zastupcu upresnili svoj
Zalobny navrh.

Diia 27. februdra 2004 Zalovany dorucil sidu svoje vyjadrenie k roz§irenému navrhu.

Dna 18. augusta 2004 okresny sud vydal uznesenie ¢. k. 9 C/471/98-204, ktorym
pripustil zmenu Zalobného navrhu.

Dnia 24. augusta 2004 sud vyzval stazovatel'ov na zaplatenie sidnych poplatkov za
roz§ireny zalobny navrh.

Diia 3. decembra 2004 sud nariadil termin pojedndvania na 21. januar 2005.

Dnia 21. janudra 2005 sa uskutocnilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
11. februar 2005 za tcelom vysluchu svedkov.

Dia 11. februara 2005 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, na ktorom bola zaloba
rozsudkom zamietnuta.

Dia 16. maja 2005 po dvoch povolenych predizeniach lehoty na pisomné
vyhotovenie rozsudku bol rozsudok doruceny kancelarii okresného sudu.

Diia 9. juna 2005 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie stazovatel'ov proti

uvedenému rozsudku.



Diia 29. juna 2005 sud vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril k odvolaniu stazovatel'ov,
a stazovatel'ov vyzval, aby zaplatili sidny poplatok za odvolanie.

Dna 14. jula 2005 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie zalovaného
k odvolaniu.

Diia 11. augusta 2005 bol spis predlozeny krajskému stidu na rozhodnutie o odvolani
stazovatelov.

Diia 11. maja 2006 krajsky sud uznesenim €. k. 5 Co/367/05-264 napadnuty rozsudok
okresného stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Dnia 31. augusta 2006 bol spis vrateny okresnému sudu.

Diia 26. septembra 2006 okresny sud vyzval prdvneho zdstupcu stazovatelov
a zalovaného, aby uviedli, ¢1 maju d’alSie navrhy na dokazovanie.

Dna 2. novembra 2006 st’azovatelia odpovedali na vyzvu okresného sidu.

Diia 23. novembra 2006 okresny sud nariadil termin pojedndvania na 17. januar
2007.

Dna 17. januar 2007 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok, ktorym okresny stid Zalobnému navrhu vyhovel.

Diia 5. marca 2007 podal Zalovany proti uvedenému rozsudku odvolanie.
II1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) Gstavny std
rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie
svojich zakladnych préav alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhléasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.



Podla €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred Gstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 471/98 dochédza k porusovaniu prava stazovatelov

na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Judikatara ustavného sudu v sulade s judikatarou Eurépskeho sudu pre 'udské prava
sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na
prejednanie veci v primeranej lehote garantované v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skiima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmi podla tychto troch
zékladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie ucastnika konania a postup sudu (napr.
. US 4/06 alebo Immobiliare Saffi v. Taliansko, rozsudok z 28. jula 1999). V sulade
s judikatarou Europskeho sudu pre 'udské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. 1. US 54/02,

IL. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii Gstavny sad postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, dizka napadnutého konania podla nazoru
ustavného sudu nebola zavisla od zloZitosti veci. Napokon ani predseda okresného sudu vo

svojom vyjadreni nepoukazal na skutkovu alebo pravnu zlozitost’ posudzovanej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelov
v preskimavanej veci, treba poukdzat’ predovSetkym na to, Ze ako to z chronologie ukonov
vykonanych v napadnutom konani vyplyva (pozri bod II tohto nélezu), k prediZeniu
napadnutého konania prispeli predovsetkym samotni st'aZovatelia (ich pravny zéstupca)
tym, ze podali nekvalifikovany navrh, ktory neustdle menili, pricom minimélne patkrat
upresiiovali predmet Zalobného navrhu. V tychto suvislostiach uz Gstavny sid konstatoval,

ze poziadavka na konanie bez zbyto¢nych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy a rovnako
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na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze mat’ svoju plni
relevanciu len pri takom navrhu na zacatie konania, ktory spiiia vietky zakonom predpisané
obsahové a formalne naleZitosti (napr. II. US 10/01, 1. US 41/02). A fortiori mohol tstavny
sud na tato okolnost’ prihliadnut’ v danej veci aj vzhladom na to, Ze stazovatelia s
v napadnutom konani kvalifikovane pravne zastupeni. Napriek uvedenym skutoCnostiam
v danom pripade podiel stazovatelov na vzniknutych prietahoch podl'a ndzoru ustavného
sudu neospravedlnuje neimerne dlho trvajuce konanie okresn¢ho siidu a celkové spravanie
stazovatelov nemozno kvalifikovat ako postup, vylu¢ne v dosledku ktorého doslo
k zbytoénym prietahom (napr. I. US 31/01). Na uvedené spravanie stazovatelov viak
ustavny sud nemohol neprihliadnut pri uvahe o priznani primeraného finanéného

zadost’uCinenia.

Pokial' stazovatel'ka poziadala o rozSirenie ucCastnikov konania, a tiez opakovane
o vydanie predbezného opatrenia, tieto procesné ndvrhy nekvalifikuje ustavny sid ako
skutocnost’, ktord sposobila zbytocné prietahy v konani. Podl'a pravneho nézoru ustavného
sudu vyuzitie moznosti danych stazovatelom procesnymi predpismi (napr. Obcianskym
sudnym poriadkom) na uplatiiovanie a presadzovanie ich prava v suidnom konani méze sice
sposobit’ predizenie priebehu konania, nemozno ho vsak kvalifikovat’ ako postup, ktorého

dosledkom su zbytoéné prietahy (napr. I. US 31/01).

Okrem uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze staZovatel sa stal ucastnikom
napadnutého konania az 29. jala 2002, ked” ho okresny sud uznesenim pripustil do konania
na strane stazovatel’ky. V takomto pripade ustavny sud skima mozné poruSenie prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru v obdobi, poc¢as ktorého

bol st'azovatel’ iCastnikom posudzovaného konania.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci
a predovSetkym poukazuje na to, ze trvanie napadnutého konania uz takmer desat’ rokov je
samo osebe celkom jednoznacne neprimerané (aj ked’ sa vec nachadzala asi jeden rok na

odvolacom sude).
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Ustavny sud tieZ konstatuje, Ze okresny sud v danej veci nepreukazal efektivnu
procesnu Cinnost’ v obdobi najmenej jedného roka od 22. aprila 1999 do 12. aprila 2000,
ked’ sa vo veci nekonalo v dosledku zastavenia konania, toto rozhodnutie okresného sudu
vSak bolo odvolacim sidom zruSené, a okresny sud bol v posudzovanej veci aj opakovane
necinny, a to konkrétne od 30. aprila 2001 do 29. jula 2002 (pitnast mesiacov), od
30. septembra 2003 do 29. januara 2004 (Styri mesiace) a od 27. februara 2004
do 18. augusta 2004 (Sest mesiacov). Uvedena necCinnost, resp. neefektivna c¢innost
okresného sudu nie je ni¢im ospravedlnitelna, pretoze pocas najmenej troch rokov
nevykondval vo veci tkony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatelia ako navrhovatelia v predmetnej veci pocas sudneho konania nachéadzali, ¢o je
zékladnym ucelom prava zaruceného v citovanom c¢lanku dohovoru a tustavy (mutatis
mutandis 1. US 41/02). Uvedené obdobia nedinnosti okresného sidu bez akychkol'vek
zékonnych dovodov treba povazovat za zbytoné prietahy v konani, ktoré¢ st
z ustavnopravneho aspektu netolerovatelné, pretoze k uvedenym zbytoCnym prietahom

nedoslo v dosledku zlozitosti veci, ale predovsetkym v désledku postupu sudu.

Vzhladom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie prava na prejednanie
veci v primeranej lehote zaruCeného v Cl. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avziujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'om ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikdzal okresnému stidu
podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom stde konat’ vo

veci bez zbytocnych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o stavnom siide moze ustavny sud priznat tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatelia navrhovali priznat primerané finanéného zadostu€inenie v sume
500 000 Sk, pri¢om priznanie primeraného finanéného zadostucinenia odévodnili aj tym, Ze

,, U nich pretrvdva stav pravnej neistoty, stres a posobi na nich aj psychicky natlak*.
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a) Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, Ze len
konStatovanie poruSenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nie je dostatoénym zadostuginenim pre stazovatelku. Ustavny stud preto uznal za
odovodnené priznat’ jej aj finanéné zadostu€inenie podla citovan¢ho ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré podl'a zisad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteného poruSenia prav stazovatel'ky, ako aj na jej vyrazny podiel na zbyto¢nych

prietahoch v napadnutom konani povazuje za primerané v sume 30 000 Sk.

b) Pokial’ ide o st'azovatela, ten sa ucastnikom napadnutého konania stal az 29. jala
2002, pricom od uvedeného obdobia doslo iba ku kratkodobym prietahom v napadnutom
konani, a vzhl'adom aj na celkové okolnosti danej veci ustavny sid dospel k ndzoru, ze aj
konStatovanie poruSenia prava stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je pre neho

dostato¢nym zadost'u€inenim.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primerané¢ho financného zadostucinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mozZe v odovodnenych
pripadoch ulozit’ niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'om vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastipenia 12. jina 2006, podanie st'aznosti
z24. jina 2006 a podanie pisomného stanoviska k vyjadreniu okresného stdu z 5. aprila
2007). Za dva ukony vykonané v roku 2006 patri odmena dvakrat 2 730 Sk a rezijny pausal
dvakrat 164 Sk, preto trovy pravneho zastipenia pre jedného stazovatela predstavuji sumu
5 788 Sk. Zakladna sadzba tarifnej odmeny bola znizena o 20 %, pretoze iSlo o spolocné

ukony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych osob®, t. j. na sumu 4 630,40 Sk, preto
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v pripade dvoch staZzovatel'ov tvori ndhrada trov za dva tkony vykonané v roku 2006 sumu
9 260,80 Sk vzmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov.

Za jeden ukon, ktory bol vykonany vroku 2008 patri odmena pre jedného
stazovatel'a v sume 3 176 Sk a rezijny pausal 190 Sk. Zékladna sadzba tarifnej odmeny bola
znizena o 20 %, pretoze iSlo o spolo¢né ukony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych
0s0b®, t. j. na sumu 2 208,40 Sk, preto v pripade dvoch stazovatel'ov tvori ndhrada trov za
jeden tkon vykonany v roku 2008 sumu 4 416,80 Sk v zmysle citovanej vyhlasky.

Celkové trovy pravneho zastipenia pre dvoch stazovatelov predstavuji preto

v danom pripade sumu 13 677,60 Sk.

Vzhl'adom na to, Ze stazovatelia si prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu
uplatnili ndhradu trov pravneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby a tieto trovy
vycislili v sume 5 788 Sk, tstavny sud - ked’Ze to nie je v rozpore s platnymi stvisiacimi
predpismi - im priznal nahradu trov pravneho zastipenia v uplatnenej vyske, tak ako to je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 4.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. februara 2008
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