SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 537/2012-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. oktobra 2012
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. A. S., B., zastipeného spolo¢nostou F., s. r. 0., B,,
konajucou prostrednictvom konatel'a a advokata doc. JUDr. B. F., PhD., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cdo 202/2010 a jeho uznesenim
zo 16. decembra 2010 a postupom Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom

pod sp. zn. 8 Co 49/2011 a jeho rozsudkom zo 17. jula 2012 a takto

rozhodol:

1. Staznost Mgr. A. S. prijima na d’alSie konanie.

2. Navrhu na odklad vykonatelnosti rozsudku Krajského sadu v Bratislave

¢. k. 8 Co49/2011-224 zo 17.j0la2012 nevyhovuje.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. septembra
2012 dorucena staznost’ Mgr. A. S., B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného spolocnost’ou
F., s. r. 0., B., konajucej prostrednictvom konatela a advokata doc. JUDr. B. F., PhD.,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cdo 202/2010 a jeho uznesenim zo 16. decembra 2010
(dalej len ,uznesenie zo 16. decembra 2010“) a postupom Krajského stdu
v Bratislave (dalej len ,krajsky sad“) v konani vedenom pod sp. zn. 8§ Co 49/2011
a jeho rozsudkom zo 17. jala 2012 (d’alej len ,,rozsudok zo 17. jala 2012°).

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresny sud Bratislava IV (dalej len
,okresny sud“) rozsudkom ¢. k. 4 C 114/05-126 z 22. maja 2007 (dalej len ,,rozsudok
okresného sudu“) v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
(dalej len ,,BSM*) po rozvode ich manzelstva, ktorého ucastnikmi st stazovatel’ ako
navrhovatel' a jeho byvald manzelka ako odporkyna, , vyporiadal masu tvoriacu BSM
ucastnikov tak, ze z veci ucastnikov v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov prikdzal
do vylucného vlastnictva navrhovatela hnutelné veci uvedené vo vyroku rozsudku spolu
v hodnote 27.000,- Sk a nehnutelnost — byt... a do vylucného vlastnictva odporkyne prikdzal
hnutelné veci uvedené vo vyroku rozsudku spolu v hodnote 16.500,- Sk s tym, Ze
navrhovatel je povinny titulom financného vyrovnania BSM zaplatit odporkyni 759.000,- Sk

‘

do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia... .

Stazovatel' podal proti rozsudku okresného sidu odvolanie, v ktorom ziadal
,rozsudok sudu prvého stupna zmenit tak, aby sud vyporiadal hnutelné veci a byt
prikdazanim do viastnictva ucastnikov tak, ako bolo rozhodnuté sudom prvého stupna, avsak
bez poskytnutia vyplaty odporkyni z predmetného bytu tvoriaceho predmet ich BSM.

Namietal, Ze vyrok rozsudku sudu prvého stupna, ukladajuci mu povinnost zaplatit
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odporkyni sumu 759.000,- Sk titulom financného vyrovnania BSM, je vysledkom

¢

nespravneho pravneho posudenia veci... “.

Krajsky sid ako odvolaci sud rozsudkom ¢. k. Co 387/2007-177 z 9. marca 2010
(dalej len ,rozsudok z 9. marca 2010“) zmenil rozsudok okresného sudu ,,v casti
financného vyporiadania BSM tak, Ze navrhovatelovi ulozil zaplatit' povinnost odporkyni
sumu 174,27 EUR (5.250,- Sk) do troch dni a v casti, ktorou bola ucastnikom uloZena
povinnost' zaplatit' na ucet sudu trovy konania zmenil tak, Ze navrhovatelovi uloZil
povinnost zaplatit na ucet sudu prvého stupna sudny poplatok v sume 1.620,20 EUR
a odporkyni sumu 21,66 EUR a vo zvysSnej casti napadnuty rozsudok sudu prvého stupina
potvrdil. O ndhrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziadny z ucastnikov nemad prdvo

‘

na nahradu trov odvolacieho konania. .

V odbvodneni rozsudku z 9. marca 2010 krajsky sud ,,poukdzal na to, Ze pri
vyporiadani masy BSM sa vychddza zo zdsady rovnosti podielov, avsak zdkon pripusta
vynimky z tejto zasady, ktoré umoznuju podiely wurcit aj inym pomerom (napr.
s prihliadnutim na to, ako sa kazZdy z manzelov zasluzil o nadobudnutie a udrzanie
spolocnych veci a pod.), a to vtedy, ak na zaklade vykonaného dokazovania predovsetkym
navrhnutym ucastnikmi, je skutkovy. stav zisteny tak, Ze je jednoznacne mozné z neho
vyvodit odévodnenost’ tejto nerovnosti. Dospel k zaveru, Ze v danom pripade
sa o nadobudnutie predmetného bytu zasluzil vylucne navrhovatel a tdto skutocnost
odovodiuje urcenie nerovnakych podielov ucastnikov na tejto spolocnej veci v zmysle § 150
O. s. p., resp., Ze z tejto nehnutelnej veci patriacej do masy BSM nie je navrhovatel povinny
vyplatit' financnu nahradu odporkyni, kedZe odporkyna sa Ziadnym sposobom nepricinila
o nadobudnutie predmetného bytu. Poukazal na to, Ze byt... ucastnici nadobudli pocas
trvania manzelstva kupou, ku ktorej doslo po predchaddzajiicej vymene s 3-izbovym bytom,
ktory nadobudol navrhovatel pred uzavretim manzelstva prevodom clenskych prav
odIng. O. L. na zdklade zmluvy z 9. 5. 1996 za sumu 700.000,- Sk, ktora suma
predstavovala pozZicku poskytnutu navrhovatelovi jeho otcom, ked prevod clenskych prav
k bytu sa v beznej praxi uskutocnoval len vyplatou clenského podielu, a teda navrhovatel
vlozil do spolocného majetku svoj clensky podiel, ktory mal v stavebnom bytovom druzstve

B., ako aj svoje financné prostriedky v sume 33.580,- Sk, ktoré boli pouzité na kupu bytu... v
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B. Uviedol, ze vzhladom na tieto skutocnosti by priznanie nahrady odporkyni za predmetny
byt bolo v rozpore so zasadami vyporiadania BSM uvedenymi v ustanoveni § 150 Ob¢. zak.
a taktiez v rozpore s dobrymi mravmi, ked' je nesporné, zZe odporkyna sa o nadobudnutie
tohto bytu ziadnym sposobom nepricinila. Vzhladom na to uloZil navrhovatelovi povinnost
zaplatit' odporkyni sumu predstavujucu rozdiel hodnoty prikazanych hnutelnych veci

¢

navrhovatelovi oproti hodnote prikazanych hnutelnych veci odporkyni... “.

Na dovolanie odporkyne najvy$§si sud v dovolacom konani uznesenim
70 16. decembra 2010 zrusil zmenujuci rozsudok krajského sidu z 9. marca 2010 a vec mu

vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sud v uzneseni zo 16. decembra 2010 dospel k zdveru, Ze ,,rozhodnutie
odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci v otdzke tzv. prinosu
navrhovatela do bezpodielového spoluvlastnictva ucastnikov v spojeni s otdzkou nerovnych
podielov pri ich vyporiadani. Uviedol, Ze podla jeho nazoru je pre uvahu o (ne) rovnosti
podielov vyznamné, ako sa kazdy z ucastnikov v priebehu manzelstva staral o rodinu
(spolocnu domacnost, ci uspokojovanie spolocnych potrieb) a ako sa zasluzil
o nadobudnutie a udrzanie spolocnych veci. V tomto ohlade vsak nemozZno povazovat
za relevantné, ¢im a v akej vyske kazdy z manzelov prispel na zabezpecenie spolocného
majetku zo svojho oddeleného majetku, bez ohladu na to, ¢i ho mal manzel v dobe pred
vznikom bezpodielového spoluvlastnictva alebo ho ziskal napr. dedenim alebo darovanim za
trvania manzelstva. Ustanovenie § 150 ObC. zak. taku situdciu totiz rieSi stanovenim prava
manzela pozadovat, aby mu bolo uhradené, co zo svojho vynalozil na spolocny majetok.
Stanovenie nerovnosti (disparity) vo velkosti podielov manzelov po zaniku ich
bezpodielového spoluviastnictva je inym hladiskom (zdsadou) doleZitym pre vyporiadanie
spolocného majetku nez je stanovenie vysky tzv. prinosu jedného z manzelov
do bezpodielového spoluviastnictva manzelov, t. j. stanovenie ciastky, ktora by mu mala byt
nahradena zo spolocného majetku manzelov a ktorej vyska sa potom premietne v Ciastke
stanovenej na zdverecné vyrovnanie medzi manzelmi. Tieto hladiska (zasady vyporiadania)
nemozno zamienat ani zmiesavat.

K otdzke tzv. prinosu jedného z manzelov do bezpodielového spoluvlastnictva

manzelov, Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze nepochybne
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prinosom jedného z manzelov do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, t. j. tym,
co tento manzel vynalozil na spolocny majetok a co ma prdavo pozadovat, aby mu
zo spolocného majetku bolo uhradené, mozno povazovat nielen peniaze, ktorymi prispel
na zabezpecenie alebo zhodnotenie spolocnej veci, ale i hodnotu jeho majetku, ktora bola
pouzita k rovnakému ucelu. Vylucny clensky podiel niektorého z manzelov, ktory pouZzil
na ziskanie iného druzstevného bytu pre oboch manzelov, predstavuje tiez majetok, ktory
bol viozeny z oddeleného majetku na spolocny majetok manzelov — na ich spolocny clensky
podiel v stavebnom bytovom druzstve, v pripade, ak by patril do ich bezpodielového
spoluvilastnictva k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V prejedndvanej veci
vSak predmetom bezpodielového spoluvlastnictva ucastnikov konania nie je spolocny

clensky podiel v bytovom druzstve, ale spolocna nehnutelnost — byt. .

Krajsky sud po vrateni veci najvys$sim stdom opidtovne rozhodol a s poukazom
na zaviznost’ pravneho nazoru najvysSieho sudu v jeho uzneseni zo 16. decembra 2010
pre opiatovné rozhodovanie krajského sudu o odvolani stazovatela svojim rozsudkom

zo 17. jula 2012 potvrdil rozsudok okresného sudu.

Stazovatel' vidi poruSenie nim oznacenych zdkladnych a inych pradv postupom
a uznesenim najvysSieho sudu zo 16. decembra 2010 a postupom a rozsudkom krajského
sudu zo 17. jula 2012 v dosledku aplikacie ustavne nekonformného a arbitrarneho pravneho
nazoru ,,v otdzke tzv. prinosu navrhovatela do bezpodielového spoluvlastnictva ucastnikov
v spojeni s otdzkou nerovnych podielov pri ich vyporiadani“, ktory bol vysloveny najvys$im

sudom a ktorym bol krajsky sud viazany.

Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud nalezom vyslovil poruSenie jeho zakladného
prava na sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvyssieho sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 6 Cdo 202/2010 a jeho uznesenim zo 16. decembra 2010 a postupom krajského
stdu v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 49/2011 a jeho rozsudkom zo 17. jala 2012, zrusil
uznesenie najvyssieho stidu zo 16. decembra 2010 a rozsudok krajského sudu zo 17. jula
2012 a vec vratil na dalSie konanie najvySSiemu sudu, priznal stazovatelovi finan¢né

zadostucinenie v sume 5 000 € a nahradu trov konania pred Gstavnym sudom.



Stazovatel zaroven navrhol, aby ustavny sid rozhodol o odklade vykonatelnosti

rozsudku krajského sudu zo 17. jula 2012.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) staznost’ stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiimal

ju zo vSetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V sulade s uvedenymi zasadami ustavny sud predbezne prerokoval staznost’
stazovatel'a podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju dovody

na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, a zistil, Ze to tak nie je.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené v bode 1

vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.



K navrhu stazovatel'a na odklad vykonatelnosti namietaného rozsudku krajského
sudu zo 17. jula 2012 ustavny sud uvadza, ze podl'a § 52 ods. 1 zdkona o tstavnom sude
podanie staznosti nema odkladny uUcinok. Podl'a § 52 ods. 2 zidkona o ustavnom sude
ustavny siud moéze na navrh stazovatela rozhodnut o doCasnom opatreni a odlozit
vykonatel'nost’ napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ak to
nie je v rozpore s dolezitym verejnym zaujmom a ak by vykon napadnutého rozhodnutia,
opatrenia alebo iného zasahu neznamenal pre stazovatela vac$iu ujmu, nez akd moze
vzniknit' inym osobam pri odlozeni vykonatelnosti; najmd ulozi organu, ktory podla
stazovatel’a porusil jeho zakladné prava alebo slobody, aby sa doc¢asne zdrzal vykonéavania
pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo in¢ho zasahu, a tretim osobdm ulozi, aby sa
docasne zdrzali opravnenia im priznaného pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo

inym zésahom.
Podla nazoru ustavného sudu nie st dané dovody na vyhovenie tomuto navrhu.
Ustavny sud preto o navrhu staZovatela na odklad vykonatelnosti napadnutého
rozsudku krajského stidu zo 17. jula 2012 rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 2 vyroku
tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktobra 2012



