SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 608/2015-33

Ustavny sud Slovenskej republiky Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti
7. juna 2016 v senate zlozenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Sergeja Kohuta
a Rudolfa Tkacika prerokoval staznost' || | . . z:2stipcncho
advokatkou JUDr. Zuzanou JoZzovou Boreckou, advokatska kancelaria, SladkoviCova 7,
Nitra, pre namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 15 C

647/2015, povodne vedenom pod sp. zn. 10 Ro 415/2013 a takto

rozhodol:

1. Zéakladné pravo | na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 647/2015,
povodne vedenom pod sp. zn. 10 Ro 415/2013 porusené bolo.



2 o:iznava finanéné zadostudinenie v sume 280 € (slovom
dvestoosemdesiat eur), ktoré je Okresny siud Nitra povinny uhradit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Nitra je povinny uhradit ||| | S tovy konania
v sume 448,02 € (Styristostyridsatosem eur a dva centy) na ucet jeho pravnej zastupkyne
JUDr. Zuzany J6zovej Boreckej, advokatska kancelaria, Sladkovi¢ova 7, Nitra, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
I11. US 608/2015-14 z 1. decembra 2015 prijal na d’alsie konanie staznost || .
I (d:lcj len ,stazovatel™), podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®), ktorou namietal porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného
sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 647/2015, pévodne
vedenom pod sp. zn. 10 Ro 415/2013.

Stazovatel' uviedol, Ze v namietanom konani sa ndvrhom doru¢enym okresnému
sudu 16. augusta 2013 doméhal vydania platobného rozkazu. Stazovatel' k svojmu navrhu
prilozil tiez ,,ndvrh platobného rozkazu na tlacive uverejnenom ministerstvom
spravodlivosti na jeho webovom sidle“ a poziadal tiez o oslobodenie od sudnych poplatkov
podla § 4 ods. 2 pism. za) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 o sudnych

poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov.



Navrhovatel' bol nasledne vyzvou z 11. decembra 2013 vyzvany na zaplatenie
sudneho poplatku. Stazovatel’ 16. decembra 2013 dorucil okresnému siidu odpoved’ na jeho
vyzvu, v ktorej vyjadril svoj nestihlas s povinnost'ou platit’ sudny poplatok.

Stazovatel’ nasledne 3. jula 2014 adresoval okresnému sudu Ziadost’ o oznamenie
Staddia konania. Tato ostala zo strany okresného sudu bez reakcie. Pravny zastupca
stazovatela 22. aprila 2015 ,,v snahe vyhnut sa staznostnému konaniu, e-mailovou postou
poziadal sud o bezodkladné konanie vo veci“.

KedZze okresny siad na predoslé podania stazovatela , nijako nereagoval®,
stazovatel podal 11. jina 2015 ,, staznost proti porusovaniu prava na verejné prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov v zmysle § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zdakonov .

Okresny sud 22. juna 2015 dorucil ,, predchadzajucemu pravnemu zdstupcovi“ vyzvu
na Upravu navrhu v Casti Urokov zomeSkania. Opraveny navrh bol okresnému sudu
doruceny 25. juna 2015.

Stazovatelovi bola 15. jala 2015 dorucend odpoved na staznost adresovanu
predsedovi sudu ,,s vyjadrenim, Ze staznost nie je mozné vybavit' v lehote 30 dni, z dovodu
nemoznosti zabezpecenia podkladov na riadne vybavenie staznosti a s oznamenim, Ze
staznost bude vybavenda ihned, ako sa predsednicka sudu oboznami s obsahom spisového

materialu 10 Ro 415/2013, najneskor vsak do 3 mesiacov od dorucenia staznosti“.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti st'azovatel’ navrhol, aby tstavny sud konstatoval
porusenie jeho zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zalezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, prikdzal okresnému sudu vo veci , bezodkladne® konat a priznal
stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie v sume 280 €, ako aj nahradu trov

konania.

Podanim doruc¢enym ustavnému sudu 22. februara 2016 nazvanym ,, Doplnenie
ustavnej staznosti zo dna 30.7.2015“ stazovatel’ oznamil tstavnému sidu zmeny stvisiace
s namietanym konanim a chronol6giu ikkonov okresného sudu v obdobi po podani st'aznosti
ustavnému sudu. Upozornil najmé na zasadné nedostatky v dorucovani pisomnosti zo strany

okresného sudu, ktoré povazuje za prejav nesustredenej a neefektivnej Cinnosti sudu.



Zaroven navrhol Upravu staznostného petitu v Casti uplatneného naroku na nahradu trov
konania pred Ustavnym stidom a ziadal priznat' trovy konania v sume 449,62 € na ucet
pravneho zastupcu.

Na vyzvu Ustavného sadu sa podanim sp. zn. Spr. 56/2016 doru¢enym Ustavnému
sudu 8. marca 2016 vyjadrila predsednicka okresného sidu, ktord prilohou k svojmu
vyjadreniu predlozila ustavnému stdu aj chronologicky prehl'ad jednotlivych procesnych
ukonov okresného stidu. K obsahu staznosti uviedla: ,, Navrhovatel’ podal navrh na vydanie
platobného rozkazu dna 16.8.2013, v ktorom Ziadal okrem istiny aj uroky z omeSkania
vo wike 5,75 % z dlznej sumy a dna 16.9.2014 ho sud vyzval na odstranenie rozporu
v pozadovanom uroku z omeskania, ktory je mozné priznat iba v zakonnej vyske.
Navrhovatel' svoj narok na prislusenstvo upravil podanim zo dna 23.6.2015. Az
po odstraneni tejto nezrovnalosti sud vydal platobny rozkaz ¢. k. 10 Ro 415/2013-39 zo dna
9.9.2015...

Sud sposobil prietahy v konani tym, Ze dna 28.10.2013 vyzyval navrhovatela
na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu, napriek tomu, Ze islo o konanie, ktoré mda
spotrebitelsky charakter a podla § 4 ods.2 pism.za) zdak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch je navrhovatel v tomto konani oslobodeny od sudnych poplatkov. Po obdrzani
vyjadrenia navrhovatela k vyzve na zaplatenie sudneho poplatku, kde navrhovatel’ uvedent
skutocnost namietal, vysSia sudna uradnicka postupovala nespravne a uznesenim ¢.k. 10 Ro
415/2013- 27 zo dna 16.9.2014 ulozZila povinnost' zaplatit' sudny poplatok odporcovi. Voci
tomuto uzneseniu podal odporca odvolanie a sud, hoci mienil nespravne rozhodnutie zrusit,
vydal zmdtocné uznesenie ¢.k. 10 Ro 415/2013-33 zo dna 17.6.20135, kde vo vyroku uviedol,
Ze zruSuje uzmesenie C.k. 10 Ro 415/2013-27 zo dna 16.9.2014, ktorym konanie
pre nezaplatenie sudneho poplatku zastavil. Nasledne vydal opravné uznesenie ¢.k. 10 Ro
415/2013-36 zo dna 19.6.2014, ktorym tento zmdtocny vyrok opravil tak, Ze zrusil
nespravne uznesenie o povinnosti odporcu zaplatit sudny poplatok. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ dna 10.7.2015. Po vydani platobného rozkazu c.k. 10 Ro
415/2013-39 zo dna 9.9.2015 bol pravnej zastupkyni navrhovatela doruceny dna 2.10.20135,
kedZe povodne bol omylom dorucovany predchadzajucemu pravnemu zastupcovi
navrhovatela... Uvedené prietahy povazZujem za zbytocné, pretoze boli spoésobené

nestistredenym, chybnym a nekvalifikovanym postupom vysSej siidnej tiradnicky... K dlzke



konania v tomto obdobi prispel i zdlhavejsi opis a expedovanie niektorych pisomnosti /
vyzva zo dna 28.10.2013 bola expedovana dna 6.12.2013, uznesenie zo dna 16.9.2014 bolo
expedované dna 31.12.2014/, ¢o vsak bolo sposobené objektivnymi dovodmi spocivajucimi v
pretazeni oddelenia Ro, kde sme v tom case evidovali okolo 7000 veci.

Po vrateni spisu bola vec dna 3.12.2015 prevedena do registra C pod sp.zn. 15 C
647/2015, kedZe voci platobnému rozkazu bol zo strany odporcu podany odpor dna
25.9.2015. Zdkonny sudca vec naStudoval, v ramci pripravy pojednavania dna 8.12.2015
Ziadal navrhovatela o dolozenie viacerych listinnych dokladov a vytycil pojedndvanie

na 19.2.2016, kedy vykonal dokazovanie a vec rozhodol. “

K vyjadreniu predsedni¢ky okresného sudu zaujala na zaklade vyzvy tGstavného sudu
stanovisko aj pravna zastupkyna st'azovatel'a. Tato vo svojom podani doru¢enom ustavnému
sudu 31. marca 2016 uviedla: ,, Nemam vedomost o tom, ze by ma sud dna 16.9.2014 vyzval
na odstranenie rozporu v pozadovanom uroku z omeskania. Nakolko mi nebolo umoznené
nahliadnutie do spisu, nemohol som preverit dorucenie takejto vyzvy, ¢i nastala chyba
na strane advokatskej kancelarie, alebo ¢i sud Ziadnu taku vyzvu neexpedoval. Vyzva
na odstranenie rozporu v casti uroku z omeskania zo dna 17.6.2015 bola advokatskej
kancelarii dorucend dna 22.6.2015 a podanim zo dna 23.6.2015, dorucenym sudu
25.6,2015 som navrh opravil. Bez dotknutia uvedeného, mam za to, Ze sud mal postupovat
podla § 172 ods. 7 O.S.P., a v pripade, Ze by som nereagoval, postupovat podla § 172 ods.
3 O.S.P. Domnievam sa, Ze nie je mozné pripustit, aby sud ostal necinny ani v pripade
necinnosti procesnych stran, (najmd, ked ma k dispozicii ucinné procesné prostriedky) co
v§ak podla spisovej dokumentdcie, ktorou disponujem, ani nie je moj pripad. Na zaklade

uvedeného som presvedceny, Ze ja som Ziadne prietahy nesposobil. “

K d’alSiemu postupu okresného sudu po vrateni spisu z Gstavného stdu pravna
zastupkyna stazovatela uviedla: ,, K uvedenému si dovolujem poukazat’ doplnenie ustavnej
staznosti zo dna 17.02.2016, dorucené Vasmu sudu dna 22.02.2016, pricom si dovolujem
vyjadrit'” polutovanie nad skutocnostou, Ze sud wuviedol, Ze ma dna 8.12.2015 zZiadal
o dolozenie viacerych listinnych dokladov, pricom vSak uz neuviedol, Ze tato vyzva mi bola
dorucena az dna 10.02.2016. Zdroven ponechdvam na uvahu sudu dovodnost a ucelnost

tejto vyzvy, kedze vsetky potrebné dokazy boli predlozené sudu spolu s navrhom na vydanie



platobného rozkazu, a ak boli sudu nejasné, mohol ma k objasneniu vypocut’ na nariadenom
pojednavani. Je pravdou, Ze sud dna 19.2.2016 rozhodol, ale k dnesnému diu mi

‘

rozhodnutie vo veci dorucené nebolo.

S poukazom na obsah vyjadrenia doru¢ené¢ho ustavnému sudu pravna zastupkyna
stazovatel'a zaroven spresnila vycislenie trov pravneho zastipenia a navrhla priznat

stazovatel'ovi ndhradu trov konania spolu v sume 601,20 €

Z obsahu predlozeného sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 15 C 647/2015 tstavny
sud zistil rovnaké skutoCnosti, ako vyplyvali z vyjadreni uc¢astnikov konania, preto ich

povazoval za preukdzané.

Ustavny sud so suhlasom téastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domaha vyslovenia poruSenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. Zarovei namieta aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
podl'a ktorého kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primerane;j
lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zikonom. K poruseniu

stazovatel'om oznacenych prav malo dojst’ postupom okresného stidu v napadnutom konani.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych

prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy osvojil judikatiru Europskeho sudu



pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnti odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary (IV. US 15/03,
1. US 24/03, II. US 66/03), v stilade s ktorou mozno za konanie (postup) sudu odstrafiujuce
pravnu neistotu stazovatel’a v konkrétnom posudzovanom pripade povazovat také konanie,
ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci alebo k odstraneniu jeho pravnej
neistoty zékonom dovolenym spdsobom. K vytvoreniu pravnej istoty preto dochadza

zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu (III. US 127/03).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa acastnik
obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v sti¢innosti
so vSetkymi UCastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna,
dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len Co sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud

i bez d’alsich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny std v sulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (napr. IV. US 74/02, III. US 111/02, III. US 142/03)
zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3).

Za sucast’ prveho kritéria sa povazuje aj povaha prerokovavanej veci.

1. Pokial ide o pravnu a skutkova zlozitost' veci, ustavny sud konStatuje, ze
spotrebitel'ské spory tvoria bezni sucast rozhodovacej agendy vSeobecnych stdov
a v zdsade ich nemozno povazovat’ za pravne ani skutkovo zlozité. O tom, Ze sa v danom
pripade neslo o skutkovo alebo pravne zlozitu vec, sved¢i aj skutoc¢nost, ze okresny sud

napokon vec prejednal a vo veci meritorne rozhodol na jedinom pojednavani.



2. Pri posudzovani druhého kritéria, t. j. hodnotenia spravania ucastnikov sudneho
konania v stvislosti so vznikom pripadnych zbytoénych prietahov v konani, ustavny sud
dospel k zaveru, ze k dizke posudzovaného konania prispeli aj okolnosti na strane
stazovatel’a, a to v tom smere, ze tento si uplatnil arok z omeSkania v nespravnej vyske, ¢o
malo za nésledok nevyhnutnost’ vyzyvat ho na odstranenie nedostatkov navrhu na vydanie

platobného rozkazu.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v posudzovanej veci.
Z predlozeného sudneho spisu okresného sudu tstavny sud zistil, ze postup okresného stidu
bol uz od samého zaliatku (16. augusta 2013) poznaCeny nesustredenostou
a neefektivnostou, Co sa prejavilo uz pociatoénym nespravnym zaradenim névrhu
stazovatela do registra ,,Rob“ s nutnostou nésledného preradenia veci do registra Ro,
k comu doSlo priblizne jeden mesiac po doruceni navrhu okresnému sudu. Okresny sud
nasledne 28. oktobra 2013 zmitocne vyzval stazovatel'a na zaplatenie sidneho poplatku
a nasledne na zaklade namietky stazovatel'a opdtovne zméitoCne uznesenim ¢. k. 10 Ro
415/2013-27 zo 16. septembra 2014 vyzval na zaplatenie sidneho poplatku odporcu. Tato
zmitocna vyzva mala za nasledok odvolanie odporcu zo 14. janudara 2015. Po piatich
mesiacoch okresny sud 17. juna 2015 vydal opat’ zmétocné uznesenie €. k. 10 Ro 415/2013-
33, ktorym zruSil uznesenie o zastaveni konania a nasledne 19. juna 2015 vydal opravné
uznesenie ¢. k. 10 Ro 415/2013-36, ktorym zrusil uznesenie ¢. k. 10 Ro 415/2013-27
7o 16. septembra 2014. Platobny rozkaz vydal okresny std az 9. septembra 2015 pod €. k.
10 Ro 415/2013-39. Aj tento vSak bol dorucovany nesprdvnemu pravnemu zastupcovi
stazovatela, hoci o zmene bol okresny sud informovany uz podanim z 5. juna 2015.
Od podania navrhu po vydanie platobného rozkazu teda uplynulo najmd v dosledku
nesustredené¢ho, neefektivneho a hrubo zméto¢ného postupu okresného sudu viac ako

24 mesiacov.

Na zéklade podaného odporu bola vec povodne vedend pod sp. zn. 10 Ro 415/2013
prevedena do registra ,,C* a konanie d’alej prebiehalo pod sp. zn. 15 C 647/2015. Okresny
sud nasledne 8. decembra 2015 nariadil termin pojednavania na 19. februar 2016. Na tomto

pojednavani aj meritorne rozhodol rozsudkom ¢. k. 15 C 647/2015-66. Aj v tomto obdobi



mozno v postupe okresného sudu vnimat’ nesustredenost’, naymé pokial’ ide o dorucovanie
pisomnosti ucastnikom konania. Predvolanie na pojedndvanie nariadené uz 8. decembra
2015 bolo pravnemu zastupcovi stazovatela dorucené az 3. februdra 2016 (takmer
2 mesiace), vyzva na predloZenie listin rovnako €. k. 15 C 647/2015-53 z 8. decembra 2016
bola odoslana az 8. februara 2016 a stazovatelovmu pravnemu zastupcovi dorucend az

10. februara 2016 (2 mesiace).

V Case rozhodovania ustavného sudu konanie na okresnom siude nebolo eSte
pravoplatne skonfené v Casti vyroku o ndhrade trov konania, a to v dosledku odvolania

st'azovatel’a.

Postup okresného sudu nesved¢i o tom, ze by svoju Cinnost’ organizoval v sulade
s povinnostou ulozenou mu v § 100 ods. 1 OSP, aby bola vec ¢o najrychlejsie prejednana

a rozhodnuta.

K obrane okresného sudu o netimernej zatazenosti sudneho oddelenia tstavny sud
poznamenava, Ze systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti nemozno
pripisovat’ na tarchu ucastnikov stidneho konania a mieru ochrany ich zakladného prava
zaruceného v Cl. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava zarucené¢ho €l. 6 ods. 1 dohovoru oslabit’
poukazanim na obmedzené personalne kapacity prislusnych sudov. Ustava v &l. 48 ods. 2
zaviazuje predovSetkym sidy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia
umoziujuce prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti bez zbytocnych priet'ahov,
aj ked’ nie vSetky nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju
v dispoziénej sfére vedenia sadu & konajuceho sudcu (pozri napr. 1. US 119/03,

L. US 150/06).

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud dospel k nédzoru, Ze doterajSim
postupom okresného sudu v konani sp. zn. 15 C 647/2015, poévodne vedenom pod
sp. zn. 10 Ro 415/2013 doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného
prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.



I11.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primerané¢ho finan¢ného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

Stazovatel' vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie financného zadostuCinenia
vsume 280 € vo vztahu k okresnému siudu z dovodu kompenzéicie straty dovery

k vS§eobecnému sudnictvu a obav o d’alsi priebeh konania.

Ciel'om primeraného financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez poruSovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podla nédzoru tstavného sudu prichddza v tomto pripade do tvahy aj priznanie
finan¢ného zadostucinenia. Pri jeho uréeni Gstavny sid vychadzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Europskym sudom pre [ludské prava, ktory spravodlivé financné

zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny sud vzhladom na doteraj$iu dizku konania okresného studu berac do avahy
konkrétne okolnosti danej veci povazoval priznanie sumy 280 € stazovatel'ovi za primerané

finan¢né zadost'u¢inenie podla § 56 ods. 4 zakona o ustavnom stde.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu

vznikli v désledku pravneho zastipenia pred tstavnym sudom.
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Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch uloZit" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy. Pravna zastupkyna stazovatela si uplatnila néarok
na nahradu trov v sume 601,20 € za Styri Ukony pravnej sluzby. Za prevzatie a pripravu
zastipenia a za podanu Ustavnu staznost’ (rok 15) v sume 139,83 € za dva tkony pravnej
sluzby a rezijny pausél 2 x 8,39 €, za doplnenie staznosti zo 17. februara 2016 v sume 143 €
za ukon pravnej sluzby a rezijny pauSal v sume 8,58 € aza stanovisko k vyjadreniu
okresného sudu (rok 2016) v sume 143 € za ukon pravnej sluzby a rezijny pausal v sume
8,58 € podla § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, ako
aj poStovné v sume 1,60 €. Ustavny std priznal ndhradu trov konania spolu za tri tikony
pravnej sluzby spolu s rezijnym pausalom v sume 448,02 €, pricom nahradu trov nepriznal
za stanovisko k vyjadreniu predsednicky sudu z23. marca 2016, kedZe toto uz
neobsahovalo ziadne nové skutocnosti vyznamné pre rozhodnutie Ustavného stidu sume

(bod 3 vyroku nalezu).

Priznant Uthradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravnej zastupkyne stazovatel'a (§ 31a zdkona o ustavnom stide v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho

dorucenia ti¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jina 2016
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