SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 404/2012-23

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. augusta 2012
predbezne prerokoval staznost' J. M., D. M., O. M. aM. A. M., vSetci bytom B.,
zastupenych advokatkou JUDr. J. C., B., vo veci namietaného poruSenia ich zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 9 Co 192/2011-370 z 19.
aprila 2012 a takto

rozhodol:
Staznost’ J. M., D. M., 0. M.aM. A. M. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny stad“) bola 6. jula 2012
dorucend staznost J. M., D. M., O. M. aM. A. M., vSetci bytom B. (dalej len
,stazovatelia), zastapenych advokatkou JUDr. J. C., B., vo veci namietaného porusenia ich

zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej



len ,,ustava) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*) ¢. k. 9 Co 192/2011-370 z 19. aprila 2012 (dalej len

,rozsudok krajského sudu®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresny sud Bratislava 1 (dalej len
,,okresny sud“) rozsudkom ¢. k. 7 C 90/2006-316 z 15. novembra 2010 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu®) zamietol navrh stazovatelov ako navrhovatelov o ndhradu Skody
a nemajetkovej ujmy a ,,0 urcenie, Ze zakladné ludské prdavo navrhovatelov 1/, 2/ pokojne
uzivat svoj majetok a zakladné ludské pravo navrhovatelov 1/, 2/, 3/ a 4/ na ludské

3

zaobchadzanie a na zachovanie ludskej dostojnosti“.

Na odvolanie stazovatel'ov krajsky sid potvrdil napadnutym rozsudkom rozsudok

okresného sudu.

Stazovatelia namietaju porusenie nimi ozna¢enych prav rozsudkom krajského sudu

z dévodu podla nich nespravnych skutkovych a pravnych zaverov v nom vyslovenych.

Stazovatelia navrhli, aby ustavny sud vyslovil poruSenie ich zdkladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského stdu, zrusil tento rozsudok a priznal im finan¢né

zadost’uCinenie a nahradu trov konania.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost
by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05).

Ustavny sud predbeZne prerokoval staznost’ staZzovatelov a skiimal, ¢i nie st dané
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

Stazovatelia namietaju poruSenie svojho zékladného prava na sudnu ochranu podl'a

Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru



rozsudkom krajského sudu, ktoré je podla nich zaloZzené na nespravnych skutkovych

a pravnych zaveroch.

Ustavny sid uZ v rAmci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Gstavy) ako 1 prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1
dohovoru) je umoznit’ kazdému reédlny pristup k sudu, pricom tomuto pravu zodpoveda
povinnost’ sudu o veci konat’ a rozhodnut’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné
garancie v suidnom konani. Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je sucastou
systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom
ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o st'aznostiach tykajucich sa porusenia zakladnych prav
a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Pri uplatiovani tejto
pravomoci ustavny sud nie je v zdsade opravneny preskiumavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vieobecného sudu ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tistavného stdu totiz nie je
zastupovat’ vieobecné sidy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpreticie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach. Pravomoc tustavného stidu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
o namietanych poruSeniach Ustavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou
garantovanych prav a slobdod je dana v pripade, Ze je vylicend prdvomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze ucinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie su
zlucitel'né so suvisiacou ustavnou Upravou alebo Upravou v prisluSnej medzinarodne;j

zmluve (I. US 225/03, 1. US 334/08).

Krajsky sud v relevantnej casti odovodnenia napadnutého rozsudku wuviedol:
,,Odvolact sud po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, zZe prvostupiovy sud
vzhladom na vykonané dokazovanie zistil skutkovy stav veci v zmysle ust. § 153 ods. 1
O. 5. p. v dostatocnom rozsahu. O ndvrhu rozhodol vecne spravne, ked ho zamietol a to
v casti tykajucej sa nahrady skody a nahrady nemajetkovej ujmy. Odvolaci sud ho preto ako
vecne spravny v tejto casti potvrdil, hoci scasti z inych pravnych dovodov.

Prvostupnovy sud postavil svoje zamietajiice rozhodnutie jednak na premlcani

uplatnenych narokov na ndhradu skody a nahradu nemajetkovej ujmy a tiez na



nepreukazani splnenia vsetkych zdkonnych predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za
Skodu sposobenu nespravnym uradnym postupom. V casti navrhu o urcenti, Ze boli porusené
zdkladné ludské prava navrhovatelov, je rozhodnutie sudu prvého stupna zalozené na
zavere o nedostatku pravomoci vSeobecnych sudov rozhodovat o takomto predmete
konania...

Sud prvého stupiia po pravnej stranke navrh navrhovatelov v casti tykajucej sa
uplatnenej ndhrady Skody a nahrady nemajetkovej ujmy oprel o ustanovenia zdkona
C. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za skodu sposobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom (ucinného do 30. 6. 2004), nie aj o ustanovenia zdkona
C. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci (ucinného
od 1. 7. 2004). S tymto pravnym posudenim sudu prvého stupna sa odvolaci sud nestotoznil.

Ako vyplyva z konecnej upravy zZalobného petitu navrhovatelmi (podanie dorucené
prvostupnovemu sudu dna 31. 3. 2008, ¢. [. 198 a nasl. ), tito nespravny uradny postup zo
strany policie a prokuratury videli v necinnosti tychto organov cinnych v trestnom konani,
ked’ich trestné oznamenia neviedli k vzneseniu obvinenia voci osobam doévodne podozrivym
zo spachania trestnej cinnosti, ale ked ich oznamenia boli v konecnom dosledku vybavené
uznesenim vysetrovatela o odlozeni veci (uznesenie OUV PZ v Lucenci pod CVS: OUV-
478/20-Lc-97, uznesenie OUV PZ v Lucenci pod CVS: OUV-4/10-2000). Dalej nespravny
uradny postup policie a prokuratiry videli vtom, 2e OUV PZ v Lucenci na zdklade
oznamenia podozrenia navrhovatelov o spacham trestného cinu datovaného diiom 26. 9.
2002, neposudil tento skutok ako trestny cin vydierania a trestny cin poskodzovania
veritela. Organy prokuratury nevyuzili svoje dozorové oprdvnenia a nezabezpecili
zakonnost postupu a rozhodnuti vysetrovatela. Navrhovatelia v konani argumentovali tym,
Ze policia a prokuratura sa svojim liknavym postupom spolupodielali na zmareni vykonu
uradného rozhodnutia a oni, navrhovatelia, tak nemohli uZivat' svoj majetok — tlaciarensky
stroj Dominant 525, bolo im zabranené ziskat vydanie bezdévodného obohatenia na
zdklade pravoplatného rozsudku, ¢im sa dostali do druhotnej platobnej neschopnosti, neboli
schopni splacat’ svoje financné zavizky (uver), bol im skonfiskovany rodinny dom. Z dovodu
proti nim pokracujiicich iitokov sa navrhovatelia rozhodli poziadat o azyl vo Svajciarsku;
po navrate zo Svajciarska, kde sa im azyl ziskat nepodarilo, zistili, Ze vzhladom na drazbu

ich rodinného domu, zostali bez strechy nad hlavou a stali sa z nich bezdomovci.



Navrhovatelia trvali na tom, Ze necinnost organov cinnych v trestnom konani — policie a
prokuratury —pretrvavala aj po 1. 7. 2004, t. j. aj po tom, ako nadobudol ucinnost zdkon ¢.
514/2003 Z. z. (ktory zrusil predtym platny zdakon ¢. 58/1969 Zb.), kedy im nadalej bola
sposobovana Skoda (prisli o nehnutelnost).

Navrhovatelmi tvrdeny nespravny uradny postup im mal teda spésobovat’ nasledky
v podobe skody aj po nadobudnuti ucinnosti nového zdakona o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci; sud prvého stupnia mal preto ich ndaroky po spravnosti
posudit nielen podla zakona ¢. 58/1969 Zb., ale aj podla zakona ¢. 514/2003 Z. z., a to vo
vztahu k nimi tvrdenej Skode, sposobenej im nespravnym uradnym postupom (spocivajucom
v necinnosti) po 1. 7. 2004.

Zodpovednost Statu za sposobenu Skodu ako podla zak. ¢. 58/1969 Zb., tak aj podla
zdk. ¢. 514/2003 Z. z. vznikd za predpokladu naplnenia troch podmienok: existencie
nespravneho uradného postupu, vzniku Skody a pricinnej suvislosti medzi nesprdvnym
uradnym postupom a vznikom Skody...

Prvostupnovy sud skumajuc podmienky splnenia zdkonnych predpokladov vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu sposobenu nespravnym uradnym postupom dospel
k spravnemu pravnemu zaveru, Ze tieto podmienky v sudenej pravnej veci naplnené nie su.
Mal za to, zZe Skoda, ktord vzmikla navrhovatelom, je dosledkom ich obchodnopravnych
vztahov a nie ako dosledok konania ¢i nekonania orgdnov ¢innych v trestnom konani.

Aj podla ndzoru odvolacieho sudu v danej veci navrhovatelia nepreukdazali
existenciu nespravneho uradného postupu organov policie a prokuratury, a takyto zaver
nemozno opriet ani o oznamenie Generalnej prokuratury SR zo dna 5. 11. 2004, na ktoré sa
odvolavaju. Navrhovatelia samotni necinnost organov policie a prokuratury preukazovali
len vieobecnymi tvrdeniami, s dorazom na nasledky, ktoré mala mat’ tvrdend necinnost
spominanych organov na ich ekonomicku asocialnu situaciu, vytykajuc odporcom 1/, 2/, ze
neposudzovali nimi podané trestné oznamenia aj podla skutkovych podstat inych trestnych
¢inov. Posudenie naplnenia skutkovej podstaty konkrétneho trestného cinu je vsak
v kompetencii organov cinnych v trestnom konani. Oznamovatel podozrenia zo spdchania
trestneho cinu nema narok na to, aby na zdklade jeho trestného oznamenia bolo vidy
vznesené obvinenie, resp. toto skoncilo podanim obzaloby voci konkrétnym osobam, t. j. aby

organy cinné v trestnom konani vo veci postupovali na zdklade jeho predstav. V sudenej



pravnej veci bola vec vedend na OUV PZ v Lucenci pod CVS: OUV-478/20-Lc-97
pravoplatne odlozend; dalSia vec vedend pod CVS: OUV-4/10-2000 viedla k podaniu
obzaloby, o ktorej konal Okresny sud Lucenec pod ¢. k. 2T 247/2008; vec doposial nebola
pravoplatne skoncend (rozsudok sudu prvého stupnia bol odvolacim sudom zruseny
a vrdteny na opdtovné prejednanie obzaloby). Na samotny priebeh vysetrovania v trestnom
konani (osobitne z casového hladiska) maju dosah viaceré okolnosti, o. i. aj spolupraca
poskodenych osob. Vo veciach, v ktorych navrhovatelia podavali trestné oznamenia, mali
postavenie poSkodenych osob, pricom z dokazov zaloZenych v spise vyplyva, Ze postup vo
veci vedenej na OUV PZ pod CVS: OUV-4/10-2000 komplikovala skutocnost, Ze sa
opakovane nepodarilo vypocut prave navrhovatela 1/, resp. navrhovatelov 1/, 2/, ktori sa
dihsiu dobu zdrzovali mimo vizemia republiky (v obdobi azylového konania vo Svajciarsku,).
Napokon ani samotné vznesenie obvinenia ¢i obzaloby voci konkrétnym osobam, a teda
postup organov cinnych v trestnom konani podla predstav navrhovatelov, by v konecnom
dosledku zrejme ani nemusel viest k vysledku, ktory zjavne od trestnych konani na zaklade
nimi podanych trestnych oznameni ocakavali navrhovatelia, a to k zniZeniu ¢i likviddacii ich
financnych zavdizkov, ked ucelom trestného konania je predovsetkym v pripade preukdzania
trestnej zodpovednosti trestny postih, ktory vSak nemusi byt automaticky spojeny
s priznanim nahrady Skody poskodenym osobam. Ani podla ndazoru odvolacieho sudu tak
v konani nebol preukdzany nespravny uradny postup odporcov 1/, 2/.

Predovsetkym vsak aj podla nazoru odvolacieho sudu na vznik zodpovednosti Statu
za Skodu sposobenu nespravnym uradnym postupom v danej veci absentuje existencia
pricinnej suvislosti medzi navrhovatelmi tvrdenym nespravnym uradnym postupom
a vznikom Skody. Navrhovatelia v konanim nicim nepreukazali (hoci navrhovatelov
zatazovalo dokazné bremeno), Ze medzi necinnostou organov statu (policie a prokuratury)
a im sposobenou Skodou existuje vztah bezprostrednej priciny a nasledku, t. j. Ze Skoda by
im nevznikla, pokial’ by organy policie a prokuratury neboli necinné... Vzhladom na
absentujucu zakonnu podmienku existencie pricinnej suvislosti medzi nespravnym uradnym
postupom a vznikom tvrdenej skody potom neboli (sucasne) splnené zakonné predpoklady

vzniku zodpovednosti Statu za Skodu sposobenu nespravnym uradnym postupom, a to ani na

zdklade zak. ¢. 58/1969 Zb., ani podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z.



Navrhovatelia okrem ndhrady Skody uplatnovali tiez priznanie im ndroku na
nahradu nemajetkovej ujmy... zakladnym predpokladom pre priznanie ndhrady
nemajetkovej ujmy je preukazany vznik zodpovednosti Statu za nespravny uradny postup a
az po jeho spolahlivom zisteni moze sud na navrh ucastnika skumat splnenie predpokladov
aj pre pripadné priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. V predmetnej pravnej
veci vSak vznik zodpovednosti Statu za nespravny uradny postup ani na zaklade zdakona C.
58/1969 Zb. ani na zdklade zdkona ¢. 514/2003 Z. z. zisteny nebol, co vylucuje moznost
priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako Ziadali navrhovatelia.

Z uvedenych dévodov — ked’Ze neboli splnené podmienky vzniku zodpovednosti Statu
za Skodu sposobenu nespravnym uradnym postupom — odvolaci sud povazZoval za
nadbytocné zaoberat’ sa dalej otazkou premicania navrhovatelmi uplatiovaného prava na
nahradu Skody a nahradu nemajetkovej ujmy...

Pokial’ ide o ndvrh navrhovatelov v casti, v ktorej sa domahali urcenia, ze boli
poruSené ich zakladné ludské prava, a to zdkladné ludské pravo navrhovatelov 1/, 2/
pokojne uzivat svoj majetok a zakladné ludské pravo navrhovatelov 1/, 2/, 3/ a 4/ na ludské
zaobchddzanie a na zachovanie ludskej dostojnosti... Sud prvého stupna si zjavne
neuvedomil, Ze o tejto casti navrhu navrhovatelov uz rozhodol, a to svojim uznesenim
zodna 3. 4. 2009 ¢. k. 7C 90/2006-321... sud prvého stupna konanie o ndvrhu v tejto casti
zastavil, s poukazom na nedostatok svojej pravomoci konat vo veci... Predmetné uznesenie

nadobudlo pravoplatnost dia 11. 5. 2009. “

Po preskiimani napadnutého rozsudku krajského sudu ustavny std nezistil, Ze by
krajskym stdom aplikovany postup pri zisteni a hodnoteni skutkového stavu veci a pri
ustaleni pravnych zaverov mohol zakladat’ dovod na zasah ustavného sidu do namietaného
rozsudku v stlade s jeho pravomocami ustanovenymi v &l. 127 ods. 2 ustavy. Ustavny sud
nezistil, Zze by posudzovany postup a rozsudok krajského sudu boli svojvolné alebo
Vv zjavhom vzajomnom rozpore, ¢i urobené v zrejmom omyle a v nestlade s platnou
pravnou upravou. Naopak, krajsky sud sa dostato¢ne vysporiadal s odvolacimi dovodmi
stazovatelov v ich odvolani proti rozsudku okresného sidu a svoje zdvery ustavne
akceptovatelnym sposobom zddévodnil, t. j. tak, ako to vyplyva z poziadaviek zédkladného

prava na sudnu a ina prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy



proces podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Argumentaciu staZzovatel'ov nevyhodnotil ustavny sud

ako sposobilu spochybnit’ ustavnil udrzatelnost’ zaverov krajského studu.

Ustavny sud podla § 25 ods. 2 zakona o tistavnom stide preto staznost’ stazovatel'ov

v celom rozsahu odmietol ako zjavne neopodstatnena.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti sa ustavny sid d’alSimi narokmi staZovatel'ov

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. augusta 2012



