SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 248/08-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. augusta 2008
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti Z., spol. s. r. 0., B., zastiipenej advokatom JUDTr.
J. H., Advokatska kancelaria, B., vo veci namietan¢ho poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky  postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod

sp. zn. 42 C 59/2007 a takto
rozhodol:
Staznost spolognosti Z., spol. sr. 0., B., odmieta pre nepripustnost.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad“) bola 12. marca
2008 doruéena staznost’ spolo¢nosti Z., spol. s. r. 0., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka), ktorou
namietala porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava“)
postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 42 C 59/2007.

2. Stazovatel’ka uviedla, Ze od podania Zaloby okresnému stdu (18. oktobra 1999)

bolo zo strany okresného sudu urobenych len par procesnych tkonov bez meritérneho



rozhodnutia ku ditu podania staZnosti. Preto Ziadala, aby tstavny sud vyslovil, ze okresny
sud porusil jej pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, prikdzal okresnému
sudu konat vo veci bez zbyto¢nych prietahov, priznal stazovatel'ke primerané financné
zadostucinenie v sume 500 000 Sk a priznal jej nahradu trov konania v sume 8 011 Sk na

ucet advokata JUDr. J. H.

3. Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 tGstavy opravneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

4. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, mdéze ustavny sid na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

5. Podl'a § 53 ods. 1 zakona o tstavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak staZzovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel
opravneny podla osobitnych predpisov. Podla § 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude tstavny
sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila tdto podmienka, ak stazovatel

preukdze, Ze tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.



6. Ustavny sud so zretelom na citované ustanovenie zdkona o istavnom sude v danej
veci skimal, ¢i st splnené podmienky na konanie pred nim. V tejto stivislosti ustavny sud
poukazuje predovSetkym na skuto¢nost’, Ze v pripadoch staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, v ktorych je namietané poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy v konani pred vSeobecnym stidom, Gstavny
sud v sulade so svojou doterajSou judikatarou vyzaduje preukazanie vyuzitia pravneho
prostriedku, na uplatnenie ktorého mal stazovatel pravo podla § 17 ods. 1 zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sidov Slovenskej republiky,
Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zakon o Statnej sprave
sudov) v zneni neskorSich predpisov [platného do 31. marca 2005 (d’alej len ,,zakon
o Statnej sprave sudov®) aod 1. aprila 2005 podla § 3 ods. 7 a § 62 anasl. zdkona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon

o sudoch®)].

7. Z obsahu staznosti a jej priloh ustavny sud zistil, Ze stazovatel'ka sa podanim
z 15. mgja 2006 sice obratila na predsedu okresného sidu so staznostou na prietahy
v konani, nie vSak vo veci vedenej pod sp. zn. 42 C 59/2007 (predtym pod sp. zn.
6 Nc 124/99), ale pod sp. zn. 12 C 64/99 (teda inej, nez je predmetom Ustavnej staznosti),
v ktorej pod marginidlnou rubrikou ,, Poukazujem na rozhodnutia, v ktorych sudy
rozhodovali o predmetnej nehnutelnosti, v bode 7 spomina okrem iného aj uznesenie
okresného sidu zo 6. septembra 1999 ¢. k.6 Nc 124/99-20, ktorym bolo nariadené

predbeZzné opatrenie pred zaCatim konania vo veci samej, teda pred 18. oktobrom 1999

(pozri bod 2).

8. Ustavny sud uz viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03, I. US 33/05),
ze ucelom préava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam odstranil protiprdvny stav
zapriCineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Preto ustavny sud o staznosti, ktorou je namietané porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, kond iba za predpokladu, ak stazovatel’

preukdze, Ze vyuzil oznacen¢ pravne prostriedky, ktoré mal do 31. marca 2005 k dispozicii



podla zdkona o Statnej sprave sudov a v suCasnosti podla zdkona o sidoch, alebo ak sa
preukdze, ze stazovatel' tuto podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a

(§ 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

9. Podl'a nazoru ustavného sudu sa podanie st'aznosti na prietahy v konani v zmysle
citovanych zakonov zasadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zdkladnych
prav, ktoré stivisia so zdkladnym pravom na sudnu ochranu, ako aj so zékladnym pravom na
konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04). U¢innost’ takého
pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi v sidnom konani potvrdzuje aj
znenie zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziuje
povinnost’ sudcu konat bez zbytocnych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj
disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)
a § 118 ods. 1 citovaného zdkona]. Podobne aj zakon o sidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze
ucelom vybavovania staznosti je zistit’, ¢i v danej veci boli sposobené prietahy v konani.
V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zdkonného ustanovenia ,,Organ, ktory

vybavuje staznost’, je povinny na ucel zistenia stavu veci presetrit’ vSetky skutocnosti®.

Napokon podla treticho odseku predmetného zdkonného ustanovenia ,,Ak organ
povereny vybavovanim staznosti zisti, Ze staznost je dovodnd, prijme a zabezpeci
vykonanie opatreni na odstrdnenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté

nedostatky voci zodpovednym osobam ddsledky*.

10. V suvislosti stym ustavny sid poznamendva, Ze vycCerpanie opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatel'ovi na ochranu jeho
zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje ana pouzitie ktorych je opravneny podla
osobitnych predpisov, je jednym z atribitov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, a teda podmienkou konania vo veci individuédlnej ochrany zakladnych prav a slobod

pre Gstavnym sudom.



11. Specifickost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda spoéiva okrem iného aj
vtom, Ze kjej podaniu modze zéasadne dojst az subsidiarne. Zmysel a Gcel zasady
subsidiarity vyplyva aj z toho, ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt
iba ulohou tustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom
ramci predovietkym vseobecného stdnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto suvislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do

uvahy prichadzajucich orgdnov verejnej moci.

12. Postup stazovatela v okolnostiach pripadu nemozno podla tstavného sudu
povazovat za splnenie poziadavky namietania prietahov v konani pred orgdnom Statne;j
spravy sudov. V nadvédznosti na to ustavny sud dodédva, Ze ,,povinnost vycerpania
dostupnych a ucinnych prostriedkov ochrany zakladnych prav a slobdd, poruSenie ktorych
stazovatel’ka pred Ustavnym stidom namietala, tieZ vyzaduje, aby sama konala v stlade
s pravidlami, ktoré s uplatnenim daného prostriedku suvisia. Nekonanie tymto sposobom
alebo chyba pri vyZzadovanom postupe md za ndasledok nesplnenie stazovatelkinej

povinnosti vy&erpat’ dostupny prostriedok ochrany svojich prav (IIl. US 44/03).

13. Na zaklade tychto zisteni ustavny sud dospel k zaveru, ze v zmysle § 53 ods. 1
zékona o Ustavnom sude staznost’ stazovatel’ky nebola pripustna, a preto ju podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol.

14. Vzhladom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby tstavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach stazovatel’ky.

15. Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o stavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po
splneni vSetkych zdkonom predpisanych ndlezitosti stazovatel'ka v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, ze postupom okresné¢ho sudu v nej dochadza k d’alsim zbyto¢nym

prietahom, predlozila ustavnému stidu novl staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.



V KoSiciach 7. augusta 2008



