SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 282/07-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. decembra
2007 predbezne prerokoval staznost’ D. H., B., zastipeného advokatom JUDr. P. D., B., vo
veci namietan¢ho porusSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu
Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 254/1993 a takto

rozhodol:
Staznost D. H. odmieta pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) bola 20. novembra
2007 dorucend staznost’ D. H., B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr.
P. D., B., vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného stidu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod

sp. zn. 6 C 254/1993.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti uviedol:



,,Obvodny sud Bratislava 1 ¢. k. 3 T 149/92 zo dna 30. 4. 1993 ma uznal vinnym
zo spachania trestného cinu opilstva podla § 201 pism. d. Tr. zdkona a trestného cinu
neopravneneho uzivania cudzej veci podla § 249 ods. 1 aliena druhd Tr. zakona. Zaroven
podla § 229 ods. 1 Tr. poriadku poSkodena organizacia D. B. s narokom na ndhradu Skody
bola odkazana na obciansko pravne konanie.

Poskodeny sa ndavrhom zo dna 15. 6. 1993 obratil na Okresny sud Bratislava 111
o zaplatenie ndhrady Skody vo vyske 194.052,- Sk s prisl. (...)

O podani navrhu so nevedel a nebol som vyzvany, aby som nahradu skody zaplatil
a vlastne v tomto Stadiu konania este nebolo zrejmé aku vysku Skody mam zaplatit. Sud
ihned’ na prvom pojedndvani nariadil znalecké dokazovanie (datum si uz nepamdtam) za
ucelom zistenia vysky skody.

Podla rozsudku Okresného sudu Bratislava 11l bol znalecky posudok znalca J. K. ¢.
18/2001 vypracovany v roku 2001 kde stanovil ku diu 25. 10. 1991 skutocnu Skodu na
vozidle LIAZ na 154.100,- Sk.

Na pojednavani dia 5. 10. 2007 som sa dozvedel, Zze som bol predvolany uz v mesiaci
september 2007, o com som nemal vedomost a preto sa dostavil na pojedndvania dna 5. 10.
2007, na ktorom bol vyneseny rozsudok tohto znenia: Odporca je povinny zaplatit
navrhovatelovi sumu 154.100,- Sk s 3 % rocnym urokom z omeskania od 10. 6. 1993 do
zaplatenia, vSetko do 3 dni.

Sud navrh vo zvysnej casti 39.952,- Sk zamietol.

Sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 6.880,- Sk, ktoru mu je
povinny zaplatit odporca do 3 dni.

Odporca je povinny zaplatit Statu nahradu trov konania vo vyske 0 Sk do 3 dni. (...)

Ak by sud vo veci riadne konal nemuselo dojst’ k prietahom v konani cca. 14 rokov.
Za ten cas neumerne narastli uroky nie mojou vinou, ale necinnostou Okresného sudu
Bratislava I1l.

Staznost na prietahy v konani som zaslal aj Okresnému sudu Bratislava I11. *

Stazovatel preto navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:
. 1. Zikladné pravo D. H., B. podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sudu Bratislava 11l v konani sp. zn. 6 C 254/1993-143 porusené bolo.



2. D. H. sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 150.000,- Sk, ktoré
je povinny vyplatit' do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Bratislava Il je povinny nahradit trovy konania v sume 6.296 Sk do
15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia advokatovi, JUDr. P. D., B.“

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25

ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané ndlezitosti, nepripustné navrhy,
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Odmietnut’ moéze aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustnd, ak st'azovatel nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.



Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom

zasahu.

V sulade s doterajSou judikatirou tustavného stdu domahat’ sa ochrany svojich
zakladnych prav v stvislosti s vyslovenim poruSenia zadkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov moZno vtedy, ak poruSenie zakladného prava eSte trvalo

(L. US 34/99, 111. US 20/00).

Zo staznosti vyplyva, ze okresny sud vo veci v ¢ase dorucenia staznosti stazovatel'a
uz rozhodol, t. j. k poruSeniu zdkladného prava stazovatela uz nedochadzalo, a preto
ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou staznost’ stazovatel'a odmietol pre jej

zjavnu neopodstatnenost’ podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude.

Vzhladom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu rozhodovat

o d’alsich narokoch st’azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2007



