SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 92/06-28

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. juna 2006 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana Oguréaka
prerokoval prijata staznost MUDr. J. L., P., zastupené¢ho advokatom JUDr. E. L., P., vo
veci poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava I1I v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 135/04 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava Ill v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 135/04 porusil
zakladné pravo MUDr. J. L., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov,
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prdvo na prerokovanie veci

v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a

zdkladnych slobad.

2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 135/04

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.



3. MUDr. J. L. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 40 000 Sk
(slovom Styridsattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava IIl povinny

mu vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. MUDr. J. L. priznéava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 8 682 Sk
(slovom osemtisicSest’stoosemdesiatdva slovenskych korun), ktord je Okresny sud
Bratislava Il povinny vyplatit na tcet jeho advokata JUDr. E. L., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud”) uznesenim
z 15. marca 2006 &. k. I. US 92/06-11 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost MUDr. J. L., P. (dalej len ,,stazovatel*),
ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na
prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresné¢ho sudu Bratislava III (d’alej
len ,,okresny sud“ alebo ,,sud”) v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 135/04 (d’alej aj

,hapadnuté konanie*).

1. 1. Zo staznosti vyplynulo, ze 12. jula 2004 si stazovatel ako fyzickd osoba
uplatnil na okresnom sude prdvo na ochranu osobnosti s narokom na ndhradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch. Vo svojom zalobnom navrhu st'azovatel’ poukazal na konanie protistrany
M., spol. s r. 0., so sidlom v B. (d’alej len ,,zalovany*), ktora 4. februara 2004 odvysielanim
publicistickej relacie Pal'ba v prispevku P. F. s nazvom ,, Komplot proti nemocnici“ podla
nazoru stazovatel'a hrubym sposobom zasiahla do jeho osobnostnych prav.

V Zalobnom navrhu zalobca oznacil dokazy, ktoré na preukdzanie svojich tvrdeni

navrhol vykonat’, a pokial' niektoré znich mal k dispozicii, tak ich pripojil v prilohe.



Vyzvou z 20. augusta 2004 okresny sud vyzval staZovatel'a na zaplatenie sudneho poplatku
vo vyske 51 000 Sk, ktory bol zaplateny 6. septembra 2004. Dna 29. oktobra 2004 okresny
sud vyzval zalovaného, aby sa vyjadril k Zalobnému néavrhu, oznacil ddkazy na svoju
obranu a predlozil videonahrdvku uvedenej relacie. Dna 29. oktobra 2004 okresny sud
vyzval stazovatela na vyjadrenie, Ci sthlasi srozhodnutim vo veci bez nariadenia
pojedndvania, len na zaklade listinnych dokazov. Na tito vyzvu stazovatel’ odpovedal
podanim, ktoré bolo okresnému sudu dorucené 11. novembra 2004. Podanim doruc¢enym
okresnému sudu 6. decembra 2004 sa Zalovany vyjadril k zalobnému navrhu a pripojil
listinné dokazy na svoju obranu vratane videonahravky pozadovanej sidom. Listom
z 25. februdra 2005 okresny sud vyzval stazovatela, aby oznamil okresnému stidu datum
narodenia a doplatil sudny poplatok v sume 1 000 Sk. Podanim doruc¢enym sudu 10. marca
2005 stazovatel’ oznamil sudu vyziadany datum narodenia, zaroveil uhradil sidny poplatok
a poziadal okresny sud o nariadenie terminu pojednavania. Okresny sud na vyzvu
nereagoval a termin pojednavania nestanovil.

V septembri 2005 stazovatel’ telefonicky poziadal pracovnicku spisovej kancelarie
o urychlené nariadenie sidneho pojedndvania a 8. februdra 2006 osobne nazrel do spisu,
z ktorého zistil, Zze od jeho listu z 25. aprila 2005 sa v spise nenachddza Ziadny dokument,
ktory by preukazoval konanie sudu vo veci samej.

StaZzovatel’ je toho nazoru, Ze postupom okresného sidu v napadnutom konani bolo
porusené jeho zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Stazovatel' je toho néazoru, Ze v napadnutom konani dochddza k zdvaznym
nedostatkom spocivajucim v nedostatocnej priprave na pojednavanie, nec¢innosti zdkonného
sudcu, v nespravnom vypocte sidneho poplatku, pricom doterajSie tikony sudu mali len
formalny charakter. Zo stidneho spisu d’alej podl'a stazovatela vyplyva, Ze sid nezaslal
stazovatel'ovi ani vyjadrenie zalovaného k zalobe, hoci to je sucastou spisu viac ako rok.
Stazovatel’ d’alej vyslovil nazor, ze v napadnutom konani nejde o vec mimoriadne zlozitu,
pricom st’aZovatel riadne a v¢as reagoval na vSetky vyzvy a Ziadosti zo strany sudu.

Stazovatel’ nasledne vyslovil nazor, ze postup sidu vykazuje ne€innost’, resp. sud

vykonava tkony, ktoré su len formalne.



Stazovatel si uplatiiuje aj narok na priznanie primerané¢ho finanéného
zadost'u€inenia, ktory odévodiiuje tym, ze necinnost’ sidu a stav pravnej neistoty negativne
vplyvaju na jeho fyzicky a duSevny stav. Predmetom sporu je ochrana osobnosti. Prvoradou
poziadavkou ochrany osobnosti je chranit’ fyzickii osobu pred neopravnenymi zasahmi do
jej fyzickej amorélnej integrity. K neopravnenému zdsahu do osobnostnych prav
stazovatel'a doSlo hromadnym informaénym prostriedkom, pricom stdle existuje moznost’
tato relaciu rozsirovat. Cim dlh§ie trva stav pravnej neistoty v napadnutom konani, tym
zévaznejSie su nasledky neopravneného zdsahu aaj v pripade Uspechu stazovatela
v napadnutom konani bude ich odstranenie tazSie, ¢im Zzaloba postupne strdca svoju prvotnu
podstatu a vyznam. AZ do rozhodnutia vo veci samej bude stazovatel’ v oCiach verejnosti
hodnoteny negativne, ¢o ma dopad na pocet pacientov, ¢im si nepriamo dotknuté aj prijmy

z vykonu povolania.

1. 2. Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené st'azovatel navrhuje, aby ustavny sud vydal tento
nalez:

, 1. Zakladné pravo MUDr. J. L. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresneho sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 135/04 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 135/04
prikazuje vo veci konat bez zbytocnych prietahov.

3. MUDr. J. L. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 250 000,- Sk (...),
ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit MUDr. J. L. trovy konania vo vyske
5 788,- Sk do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet advokata JUDr.
E.L*

2. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania: okresny sid, zastipeny jeho predsedom JUDr. T. M., listom zo 17. maja 2006
sp. zn. Spr 3262/06 a pravny zastupca stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného stdu z 30. maja 2006.



2. 1. Predseda okresného sudu pripojil k svojmu vyjadreniu aj stanovisko zdkonne;j
sudkyne k danej veci a uviedol, Ze:

., (-..) suhlasim, aby ustavny sud konal bez nariadenia ustneho pojedndvania.

Skutkové tvrdenia uvdadzané v staznosti nenamietam, poukazujem na to, Ze v danom
pripade ide o komplikovanu vec, kde sud sa pravdepodobne nevyhne vykonaniu znaleckého
dokazovania, ktoré vsak v tejto suvislosti prebieha a vykonadva sa v suvislosti s vysetrovanim
na Okresnom riaditel’stve Policajného zboru, Uradu justicnej a krimindlnej policie, odbor

vSeobecnej kriminality v Prievidzi. (...).

2.2. Zakonna sudkyna JUDr. B. P. okrem prehl'adu procesnych tukonov
v napadnutom konani vo svojom vyjadreni z 28. aprila 2006 uviedla nasledovné relevantné
skutocnosti:

. (...) Vdanej veci nebolo v roku 2005 nariadené pojednavanie z dovodu, Ze v case
predlozenia spisu zakonnému sudcovi som uz mala do konca juna uvedeného roku vytycené
pojednavania;, po tomto termine som vzhladom na vtej dobe rozbehnuty proces
rozhodovania o mojom docasnom prideleni na Krajsky sud v Bratislave uz Ziadne
pojednavania nenariadovala. Po navrate na Okresny sud Bratislava Il som upravou zo
dna 16. 2. 2006 iba vykonala ukony smerujuce k riadnej priprave pojednavania, ktoré bude
po riadnom oboznameni sa s obsahom vyjadrenia sa OO PZ Bojnice z 15. 3. 2006 a po
doruceni podania odporcu z 1. 12. 2004 vratane zaobstaranych fotokopii priloh

navrhovatelovi, nariadené do konca juna 2006. “

2. 3. Pravny zéstupca stazovatela v reakcii na uvedené vyjadrenie okresné¢ho stdu
uviedol, Ze:

«(...) Tymto opdtovne oznamujeme sudu, zZe nakolko staZovatel ma zdujem na
rychlom rozhodnuti ustavného sudu atym aj na odstraneni stavu pravnej neistoty
v napadnutom konani, prehlasujeme, Ze netrvame na tistnom pojedndvani US a navrhujeme
preto US, aby upustil od vistneho pojedndvania v predmetnej veci (...).

Dalej oznamujeme sidu, Ze si uplatitujeme trovy pravneho zastipenia a Ziadame US
SR, aby zaviazal OS BA Il uhradit MUDr. J. L. trovy konania vo vyske 8 682,- Sk do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia US SR na vicet advokdta JUDr. E. L., so sidlom P.



(k trovam povodne uplatnenym a Specifikovanym v ustavnej Ziadosti zo dna 21. 02. 2006
vsume 5 788,- Sk si eSte uplatiiujeme trovy za pisomné podanie na sud (na vyzvu sudu
o vyjadrenie) obsiahnuté v tomto liste — vyjadrenie k stanovisku staZovatela a 2 730,- Sk
[S1ods. 3, §11ods. 2 §14ods. Ipism.c)vyhlasky 655/2004 Z. z.] + 1 x zdkonny pausal
a 164,- Sk, t. j. trovy celkom spolu 8 682,- Sk.

K samotnému stanovisku predsedu OS BA Il a k vyjadreniu zdakonnej sudkyne
uvdadzame nasledovné:

V plnom rozsahu sa pridrziavame skutkovych tvrdeni a okolnosti obsiahnutych
v ustavnej staznosti zo dna 21. 02. 2006. Nadalej mame za to, Ze postupom OS BA IIl
v konani sp. zn. 20 C 135/04 boli hrubym sposobom porusené zakladné prava a slobody
garantované Ustavou SR a Dohovorom o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a to
zdkladné pravo stazovatela na prejednanie jej zdleZitosti bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a pravo na prejednanie jej zdleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. VI ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Existenciu v staznosti uvedenych obdobi, v ktorych okresny sud vo veci nekonal,
potvrdzuje aj vyjadrenie zakonnej sudkyne JUDr. B. P. zo dna 28. 04. 2006, ktora uvadza,
ze od 18. 04. 2005 (kedy vec jej bola predlozena ako zdakonnému sudcovi) az do februara
2006 v predmetnej veci vobec nekonala.

Aj ked’ respektujeme a podporujeme pravo sudcu na dalsie vzdelavanie, sme toho
nazoru, zZe 1/2 rocna staz zakonného sudcu na inom sude nemoze byt dostatocnym dovodom
na ospravedinenie prietahov v sudnom konani. Opdtovne zdoraznujeme nedostatky
v organizdcii prace na napadnutom sude a nedostatky suvisiace s pripravou pojednavania,
nakolko ukony, ktoré urobil zakonny sudca upravou zo dna 16. 02. 2006 mohol urobit’ uz
vys$si sudny uradnik pri dorucovani Zalobného navrhu odporcovi dna 13. 10. 2004. Vyzva
na doplatenie sudneho poplatku zo dna 25. 02. 2005 svedc¢i o chybe vyssieho sudneho
uradnika pri vypocte povodného sudneho poplatku a nedostatok suvisiaci s oznacenim
navrhovatela nespravnym rodnym cislom v zalobnom ndvrhu bolo mozné odstranit aj
v priebehu sudneho konania, t. j. od oktobra 2004 do februara 2006 nebol zo strany sudu

urobeny Ziaden uikon vo veci samej.



US SR, ako aj Eurépsky sud pre ludské prava vo viacerych svojich rozhodnutiach uz
konstatoval, Ze nedostatok v persondalnom obsadeni sudu, pripadne vysoky napad pripadov
na dotknutom sude nemoze byt zakonnym déovodom pre nekonanie sudu.

Uvedené skutocnosti svedcia o tom, zZe okresny sud nekonal plynulo a dosledne
v zaujme efektivneho a rychleho odstranenia pravnej neistoty stazovatela. Z celkovej doby
konania, ktoré je predmetom posudenia, prevaznu cast tvoria obdobia, v ktorych
dochddzalo k zbytocnym prietahom v konani v dosledku necinnosti okresného sudu.

S ohladom na vysSie uvedené nemozno dobu predmetného konania vedeného na
okresnom sude, povazovat z hladiska poZiadaviek ¢l. 6 ods. 1 dohovoru za primeranu a ani
za ustavne akceptovatelnu vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy. K dnesnému dnu este staZovatelovi
nebolo dorucené predvolanie na sudne pojednavanie (pricom zakonna sudkyna ako
predpokladany termin pojedndavania uvidza jun 2006) a staZovatel nema ani Ziadnu
vedomost o tom, ¢i jeho prdavnemu zastupcovi uz bolo konecne dorucené vyjadrenie
protistrany.

Vo svojom vyjadreni predseda OS BA Il uvadza, Ze ide o komplikovanu vec, kde este
prebieha vysetrovanie...

Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozZitost veci, radi by sme poukdzali na rozhodnutie
US SR ¢.: I1. US 219/02, kde napadnuty postup spocival tiez v konani na ochranu osobnosti
podla § 11 a nasl. Obcianskeho zdkonnika. Ustavny sid v tejto sivislosti uviedol, Ze pravna
a fakticku zlozitost' veci prejavujuca sa v dobe konania a sluZiaca ustavnému sudu ako
jedno z kritérii hodnotenia postupu sudu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vznika v konaniach,
v ktorych sudy konaju a rozhoduju vo veciach, o sudnu ochranu ktorych ucastnici poZiadali
(podobne tistavny siid rozhodol vo veci sp. zn. II. US 4/03).

Sme toho ndzoru, ze obrana porusitela o komplikovanosti sporu neobstoji, nakolko
faktickou zloZitostou veci sa sud zacal zaoberat’ aZz po podani ustavnej staznosti, resp.
potom, co stazovatel osobne isiel nazriet do sudneho spisu a pritomné pracovnicky OS BA
11l informoval o tom, Ze ide podat ustavnu staznost, v dosledku coho pouZitie kritéria
pravnej alebo faktickej zloZitosti by pri rozhodovani US (vzhladom na napadnuty postup

sudu v predmetnom konani) nemalo prichadzat do uvahy. “



3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze
od tohto pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
IL.

Z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 20 C 135/04:

Dna 12. jala 2004 podal stazovatel’ na okresnom sude zalobny ndvrh na ochranu
osobnosti s narokom na thradu nemajetkovej ujmy v peniazoch proti zalovanému. Vec bola
zaevidovana pod sp. zn. 20 C 135/04 a bola pridelena na prerokovanie a rozhodnutie
sudkyni JUDr. B. P.

Dna 20. augusta 2004 sud vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku za
navrh vo vyske 51 000 Sk v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy.

Dna 10. septembra 2004 st’azovatel’ zaplatil sidny poplatok.

Dna 29. oktobra 2004 sud vyzval zalovaného, aby sa v lehote 30 dni vyjadril
k navrhu a aby predlozil videonahravku z relacie PALBA zo 4. februara 2004.

Dnia 11. novembra 2004 pravny zéstupca stazovatela oznamil sudu, ze stazovatel
nesthlasi s tym, aby bola vec rozhodnuta bez nariadenia tistneho pojednavania.

Diia 6. decembra 2004 sa k zalobe vyjadril zalovany.

Dna 25. februara 2005 sud vyzval stazovatela na doplatenie stidneho poplatku
vsume 1 000 Sk vlehote 5 dni asucasne ho poziadal o oznamenie svojho datumu
narodenia.

Dnia 10. marca 2005 st’azovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu reagoval
na uvedenu vyzvu sudu, oznamil ddtum svojho narodenia a zaplatil sudny poplatok.

Diia 25. aprila 2005 stazovatel’ poziadal sid o stanovenie terminu pojedndvania.

Dna 16. februara 2006 sud vyzval Zalovaného, aby v lehote 5 dni predlozil prepis

relacie PALBA zo 4. februara 2004, a Obvodné oddelenie Policajného zboru Bojnice vyzval



na podanie informacie o stave konania vedené¢ho pod sp. zn. CVS: ORP-120/Bo—2003
a predloZenie kopie spisového materialu.

Dna 28. februara 2006 zalovany dorucil okresnému sudu pisomnosti pozadované
sudom.

Diia 15. marca 2006 Okresné riaditel’stvo Policajného zboru Prievidza oznamilo stidu

stav vySetrovania vo veci vedenej pod CVS: ORP-154/OVK-PD-2004.
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zdlezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre l'udské prava

(d’alej len ,,ESICP“) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci



v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnu odliSnost

(napr. IL. US 55/98, I. US 132/03).

Judikatara ustavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skuma vZzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESIP ustavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii Gstavny

sud postupoval aj v danom pripade.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani o ochranu osobnosti vedenom pod sp. zn. 20 C 135/04 dochadza
k poruSovaniu pradva stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sid  predovsetkym  konitatuje, e predmetom  napadnutého
obCianskopravneho konania je ochrana osobnosti, t. j. vec, ktorej povaha si vyzaduje
osobitnu starostlivost’ vSeobecného sudu o naplnenie Ucelu sidneho konania, ¢o okrem
iného znamend, Ze vSeobecny sid ma povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby
vec bola €o najrychlejSie prejednana a skoncena (§ 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku) a aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan osoba
obratila so Ziadostou o rozhodnutie (mutatis mutandis 1. US 145/03, 1. US 142/03,
L. US 19/00).

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, astavny sid konstatuje, Ze doterajsia dizka
posudzovaného konania nebola zavisla od zlozitosti veci ale, ako to bude v d’alSom

vyhodnotené, bola vyvolana aj ne¢innostou okresného sudu v napadnutom konani.

2. Pri hodnoteni namietaného konania podla dalSiecho kritéria, teda spravania

stazovatel’a v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktord by mala byt
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osobitne zohl'adnend na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo

v tomto konani k zbytocnym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a konstatuje, Ze
okresny sud bol v predmetnej veci necinny v podstate od ndpadu veci na sud a okrem
ukonov, ktoré sa spravidla vykondvaju na zaciatku konania (vyzva na zaplatenie sudnych
poplatkov, zaslanie Zalobného navrhu na vyjadrenie protistrane a pod.), nepreukdzal
vo veci efektivnu procesnu cinnost. Okrem toho okresny sud bol v predmetnej veci bez
akychkolvek zakonnych dovodov aj necinny minimdlne od 10. marca 2005 do 16. februara
20006, teda pocas takmer jedného roka vo veci nevykonal Ziadny ukon smerujici
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel ako navrhovatel v napadnutej
veci pocas sudneho konania nachadza, co je zakladnym ucelom prdava zaruceného
v citovanom ¢lanku iistavy (pozri napr. 1. US 41/02). K priefahom pritom nedoslo
v dosledku zloZitosti veci ani sprdvania ucastnikov, ale vylucne v doésledku postupu
okresného sudu. Uvedenu necinnost nie je mozné ospravedinit’ skutocnostami uvadzanymi
vo vyjadreni predsedu okresného sudu, resp. vo vyjadreni zakonnej sudkyne (pozri bod 2. 2
Casti I tohto ndlezu), pricom vec bolo potrebné posudit aj s ohladom na jej povahu

(rozhodovanie o navrhu na ochranu osobnosti) a vyznam sporu pre stazovatela.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢ené¢ho v €l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avziujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
sudu podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo

veci bez zbytocnych prietahov.

5. Ustavny std moZe priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané financné zadostucinenie (¢l. 127 ods. 2 ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom

sude).
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Stazovatel' ziadal priznat’ primerané financné zadostu€inenie vo vyske 250 000
Sk, ktoré odovodnil aj tym, ze ¢im dlhSie trva stav pravnej neistoty v napadnutom konani,
tym zdvaznejSie su nasledky neoprdvnené¢ho zasahu, a aj v pripade Uspechu stazovatela
v napadnutom konani, bude ich odstranenie taz§im, ¢im Zaloba postupne strdca svoju

prvotnu podstatu a vyznam.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sid dospel k ndzoru, Ze len konstatovanie
porusenia zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a jeho prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatela. Ustavny sid
preto uznal za oddvodnené priznat mu aj finan¢né zadostucinenie podla citovaného
ustanovenia zakona o ustavnom sude, ktoré podl'a zasad spravodlivosti, ako aj s ohl'adom na

vyznam uplatneného prava pre staZzovatel’a povazuje za primerané vo vyske 40 000 Sk.

Z uvedenych dovodov o primeranom finan¢nom zadost'u¢ineni ustavny sud rozhodol

tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mozZe v odovodnenych
pripadoch ulozZit’" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny std priznal stazovatel'ovi trovy pravneho zastipenia za tri ukony pravne;
sluzby (priprava a prevzatie zastipenia 21. februara 2006 a podanie staznosti 1. marca 2006
a podanie pisomného stanoviska k vyjadreniu okresného stidu z 30. mdaja 2006). Za tri
ukony vykonané v roku 2006 patri odmena trikrat 2 730 Sk a rezijny pausal trikrat 164 Sk
(§ 1 ods. 3, § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZzieb).
Celkové trovy pravneho zastipenia stazovatela predstavuji v danom pripade sumu 8 682
Sk.

Vzhl'adom na uvedené tstavny sud o uplatnenej nahrade trov konania staZovatel'om

rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.
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7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktor¢ho proti rozhodnutiu tGstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. jina 2006
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