SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 211/03-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. oktdbra 2003
predbezne prerokoval staznost’ M. B., bytom V. K., zastiipenej advokatom JUDr. M. M., B.,
vo veci porusenia jej zakladnych prav podl'a ¢l. 15, €l. 19, €1. 46 ods. 1, ¢1. 47 ods. 2 a 3 acl.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 2, €1. 3, ¢1. 13, €l. 14 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd, ¢€l. 6 ods. 1 a 2, ¢l. 19 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach
dietata ac¢l. 6 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach
uznesenim Okresného tradu justicnej policie Policajného zboru vo Velkom Krtisi sp. zn.
CVS: OUV-102/VK-2002 z 12. septembra 2002, uznesenim Okresnej prokuratiry vo
Velkom Krtisi €. k. Pv 183/02-31 z 2. oktobra 2002 a upovedomenim Okresnej prokuratiry
vo Velkom Krtisi €. k. Pv 183/02-32 z 2. oktobra 2002 a takto

rozhodol:
Staznost M. B. odmieta ako zjavne neopodstatnenti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bolo 11. novembra

2002 dorucené podanie M. B. (dalej len ,stazovatel'ka®), bytom V. K., zastipenej



advokatom JUDr. M. M., B., ktoré bolo oznacené ako ,,Staznost*. Z jeho obsahu
vyplynulo, Ze stazovatel’ka namieta porusSenie oznacenych zakladnych prav a slobod
postupom Okresného tradu justi¢nej policie Policajného zboru vo Velkom Krtisi (predtym
Okresného uradu vySetrovania vo Velkom Krtisi) vo veci vySetrovania smrti jej maloletého
syna N. B. ajeho uznesenim sp. zn. CVS: OUV-102/VK-2002 z 12. septembra 2002
o zastaveni trestného stihania v trestnej veci pre trestny ¢in ubliZenia na zdravi podla § 224
ods. 1 a ods. 2 Trestného zdkona, uznesenim Okresnej prokuratiry vo Velkom Krtisi €. k.
Pv 183/02-31 z2. oktébra 2002 o zamietnuti staznosti splnomocneného zastupcu
poskodenej (stazovatel’ky) proti uzneseniu vySetrovatel’a, ako aj upovedomenim Okresne;j

prokuratiry vo Velkom Krtisi €. k. Pv 183/02-32 z 2. oktobra 2002.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti d’alej uviedla:

,Dna 6. aprila 2002 bol na l6zZkovu cast’ detského oddelenia NsP vo Velkom Krtisi
prijaty sluzbukonajiicim lekirom MUDr. A. S. malolety N. B. nar. 17. 07. 2000 za Ziva
bytom V. K. pre podozrenie na intoxikdaciu. Po vySetreni lekdarom a nasadeni lieku
karbontox, bol malolety B. ponechany na pozorovanie v NsP. Malolety N. B. bol ponechany
na pozorovanie a ulozeny v izbe ¢. 2 urcenej pre vicsie deti, za ktoré oddelenie bola od
18,00 hod. zodpovedna sluzbukonajuca sestra J. K. nar. 16. 4. 1965, bytom V. K., v case
okolo 18,45 hod. bola detmi privolana sestra J. K., ktord zistila, Ze malolety umrel. Jeho
telo sa nachadzalo mimo matracu postele a hlava v oblasti krku z obidvoch stran ostala
zacviknuta medzi kovovymi tyckami cela postielky, nohy dietata volne viseli z postielky
usta mal pritlacené na matrac postielky a napriek okamzitému uvolneniu a intenzivnemu
ozivovaniu v NsP vo Velkom Krtisi umrel.

V ten isty den zacal podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku vysetrovatel’ Okresného
uradu vysetrovania trestné stihanie za trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1, 2
Trestného zakona.

Dna 12. 9. 2002 vysetrovatel’ Okresného uradu vo Velkom Krtisi vydal uznesenie
podla § 172 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sp. zn. CVS: OUV-102/VK-2002, ktorym
trestne stihanie zastavil, lebo nie je tento skutok trestnym cinom a nie je dévod na

postupenie veci. Z odovodnenia uznesenia vyplyva, Ze na zadklade vysledkov vySetrovania...



a taktiez znaleckého posudku sudnych znalcov bolo vysSetrovanim preukazané, Ze smrt
maloletého nastala nestastnou nahodou...

Proti uzneseniu vySetrovatela o zastaveni trestného stihania, ktoré bolo dorucené
poskodenej dna 17. 09. 2002, podal splnomocneny zastupca matky nebohého M. B. ako
poskodenej, Dr. C. I. — riaditel’ Ligy aktivistov pre ludské prdava v zdkonnej lehote staznost.

Uznesenim Okresnej prokuratury vo Velkom Krtisi sp. zn. Pv 183/02 zo dna
2. oktobra 2002 bola staznost poskodenej M. B., zastupenej splnomocnencom Dr. C. 1. proti
uzneseniu vysetrovatela Okresného uradu vysetrovania o zastaveni trestného stihania sp.
zn. CVS: OUV-102/VK-2002 zamietnutd podla § 148 ods. 1 Trestného poriadku ako
staznost’ podana neopravnenou osobou.

Podla odovodnenia uznesenia prokuratora Okresnej prokuratury o zamietnuti
staznosti zo dna 2. oktobra 2002 poskodeny nie je osobou oprdavnenou na podanie staznosti
proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania podla § 172 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, nakolko sa uznesenie poskodeného priamo nedotyka, lebo sa nim nerozhoduje
priamo o naroku poskodeného na nahradu Skody a nerozhoduje sa nim o prdavach

‘

a povinnostiach poSkodeného.

Stazovatel’ka Ziada, aby ustavny sud po predbeznom prerokovani v senate a po
vykonani tstneho dokazovania pred senatom vydal tento nalez:

,, Ustavny suid vyslovuje, Ze pravoplatnym uznesenim Okresného viradu vySetrovania
vo Velkom Krtisi o zastaveni trestného stihania CVS: OUV-102/VK-2002 zo diia 12. 09.
2002, pravoplatnym uznesenim Okresnej prokuratury vo Velkom Krtisi o zamietnuti
staznosti poskodeného sp. zn. Pv 183/02-31 zo dna 2. 10. 2002 a upovedomenim
prokuratury vo Velkom Krtisi sp. zn. Pv 183/02-32 zo dna 2. 10. 2002 boli porusené
nasledovné zakladné prava a slobody:

Pravo na Zivot podla ¢l. 15 Ustavy SR

Prdvo na zachovanie ludskej déstojnosti podla ¢él. 19 Ustavy SR

Pravo na domdhanie sa svojho prava zakonom ustanovenym postupom v pripadoch
ustanovenych zdakonom na orgdne Slovenskej republiky podla ¢1. 46 Ustavy SR

Pravo na rovnost stran v konani pred Statnymi organmi od zaciatku konania podla

¢l. 47 ods. 2, 3 Ustavy SR



Prdavo na vyjadrenie sa ku vsetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR

Pravo na zivot chranené zdkonom podla cl. 2 Eurdpskeho dohovoru zo dna
4.11. 1950

Pravo na nemoznost ponizujuceho zaobchadzania podla ¢l. 3 Europskeho dohovoru
zodna 4. 11. 1950

Pravo na ucinny pravny prostriedok napravy pred narodnym organom pri poruseni
prav a slobod priznanych Dohovorom aj osobami pri plneni uradnych povinnosti podla
¢l. 13 Europskeho dohovoru zo dna 4. 11. 1950

Pravo na zabezpecenie uzZivania prav a slobod priznanych Dohovorom bez
diskrimindcie zaloZenej na dovode iného postavenia podla ¢l.14 Europskeho dohovoru zo
dna 4. 11. 1950

Pravo na vyklad Dohovoru tak, aby neddvalo Statu, skupine alebo jednotlivcovi
pravo vyvijat' cinnost alebo dopustat’ sa cinov zameranych na znicenie ktoréhokolvek
v Dohovore priznanych prav a slobod alebo obmedzovanie tychto prav a slobod vo vicsom
rozsahu, nez to Dohovor ustanovuje podla ¢l. 17 Europskeho dohovoru zo dna 4. 11. 1950

Prirodzené pravo dietata na Zivot podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zo
dna 20. 11. 1989

Pradvo na zabezpecenie v najvyssej moznej miere zachovania Zivota a rozvoj dietata
podla ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata

Pravo na zabezpecenie vsetkych prislusnych zdakonodarnych, spravnych, socialnych
a vychovnych opatreni na ochranu deti pred vsetkymi formami telesného ¢i dusevného
nasilia, poskodzovania alebo zneuzitia, zanedbdavania alebo nedbanlivostného
zaobchadzania, a to v dobe ked’ je dieta v starostlivosti osob, ktorym je zverené podla cl. 19
ods. 1 Dohovoru o pravach dietata

Pravo na zabezpecenie ucinnych opatreni na odhalovanie, oznamovanie,
upozornovanie vySetrovanie, riesenie a sledovanie vyssie opisaného zlého zaobchadzania
s detmi podla ¢l. 19 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata

Prirodzené pravo na Zivot podla ¢l. 6 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych

a politickych pravach z roku 1966



Ustavny sud SR zruSuje pravoplatné uznesenie Okresného tiradu vysSetrovania vo
Velkom Krti§i o zastaveni trestného stihania CVS: OUV-102/VK-2002, prdavoplatné
uznesenie Okresnej prokuratury vo Velkom Krtisi o zamietnuti staznosti poskodeného sp.
zn. Pv 183/02-31 zo dna 2. 10. 2002 a upovedomenie Okresnej prokuratury vo Velkom
Krtisi sp. zn. Pv 183/02-32 zo dna 2. 10. 2002.

Ustavny sud vracia Okresnému vradu justicnej policie vo Velkom Krtisi (byvaly
Okresny urad vysetrovania PZ vo Velkom Krtisi) a Okresnej prokurature vo Velkom Krtisi
ako dozorujucemu orgdanu vySetrovanie trestnej veci pre trestny c¢in ublizenia na zdravi
podla § 224 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona sp. zn. CVS: OUV-102/VK-2002, ktorym bola
sposobena smrt z nedbanlivosti maloletému N. B. s prikazom, aby trestna vec, nakolko uz
nie je moznd obnova stavu pred porusenim prava na zivot, bola kvalifikovand ako trestny
¢in podla § 224 ods. 1 Trestného zdakona, ¢im zakazuje organom cinnym v trestnom konani
porusSovat’ pravo maloletého N. B. na zivot chranené Trestnym zdkonom v zmysle ¢l. 15
Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 2 Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach a zdkladnych
slobodach, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zo dna 20. 11. 1989 a ¢l. 6 ods. 1
Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach z roku 1966.

Ustavny siud zakazuje Okresnému iiradu justicnej policie vo Velkom Krtisi
a Okresnej prokurature vo Velkom Krtisi pokracovat’ v porusovani uz vyssie uvedenych
zakladnych prav a slobod podla pravneho nazoru ustavného sudu.

Ustavny sud priznava podla ¢él. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a § 56 zdkona
NR SR ¢ 38/1993 Z. z. o0 organizdcii Ustavného siidu Slovenskej republiky v platnom zneni
stazovatelke M. B., nar. 09. 02. 1976, r. ¢. 765209/8234, bytom na Banickej ul. 683, 990 01
Velky Krtis financné zadostucinenie vo vyske 5,000.000,. Sk (slovom piittisic slovenskych
korun) ako nahradu nemajetkovej ujmy za porusenie zdakladnych prav a slobod. Tato ciastka
pozostava zo sumy 100.000,- Sk za ujmu utrpenu konanim organov cinnych v trestnom
konani nasobenu koeficientom x50 pri sposobeni smrti maloletéemu obcanovi N. B., synovi
stazovatelky, Statnym zdravotnickym ustavom, necitlivym pristupom organov cinnych
v trestnom konani pri poruSeni zdkladnych prav a slobod, najmd prava na ucinny opravny

prostriedok na napravu.

II.



Ustavny std je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy od 1. januara 2002 opravneny konat
o staznostiach, ktorymi fyzické osoby alebo pravnické osoby namietaju porusenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd upravenych v ustave, alebo l'udskych prav a zakladnych
slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala
a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd

nerozhoduje iny sud.

Podmienky konania Gistavného stdu o st'aznostiach su upravené v ustanoveniach § 49
az 56 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon o tstavnom sude®). Ustavny sud podla § 25 ods. 1 citovaného
zékona kazdy navrh predbezne prerokuje na svojom neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sid nemé pravomoc, navrhy, ktore
nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

So zretelom na uvedené kritéria Ustavny sud preskiimal st'aznost’ stazovatel’ky a po
jej predbeznom prerokovani ju bol nuateny odmietnut z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Pri svojom rozhodovani vychadzal ztoho, Ze staznost’ stazovatelky vo svojej
podstate smerovala k namietaniu porusenia zdkladného prava podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy,

ked’ v tejto suvislosti uviedla predovsetkym vo vzt'ahu k § 224 Trestného zékona:

,,...namietame porusSenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, podla ktorého ma kazdy pravo
domahat’ sa svojho prdava zakonom ustanovenym postupom na nezavislom a nestrannom

sude alebo v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom Statnom orgadne. Prisvojenie si



pravomoci vySetrovat trestny cin vySetrovatelom a ndsledné zastavenie trestného stihania
v pripade kvalifikacie skutku usmrtenia mal. N. B. ako trestny c¢in podla § 224 ods. 2
Trestného poriadku, bez toho, Ze by sa vysetrovatel postaral o moznost' kvalifikacie skutku
podla § 224 ods. 1 Trestného poriadku, s tym, Ze by o takomto trestnom cine viedol
vySetrovanie policajny organ, povazuje staZovatel za odopretie moznosti uplatnit' svoje
prava poSkodeného v trestnom konani, pretoze nasledkom pravoplatného zastavenia
trestného stihania prestdva mat postavenie strany v trestnom konani so vsetkymi pravami

jej v zmysle Trestného poriadku prindleziacimi, nielen narok na nahradu skody. *

Ustavny sud konstatoval, Ze sicastou Ziadneho zo zakladnych prav oznacenych
stazovatel’kou nie je povinnost’ organov Statu kvalifikovat’ konanie, v ktorom stazovatel
vidi poruSenie tychto svojich zédkladnych prav, ako trestny ¢in. Stazovatel’ka vSak za ich
porusenie oznacila prave takyto postup Okresného tradu justi¢nej policie Policajného zboru
vo Velkom Krtisi, ktory sa ,,mal postarat o kvalifikdciu skutku podla § 224 ods. 1°

Trestného zakona.

Ustavny sud sa s takouto argumentaciou vysporiadal uz viackrat prave v konaniach
o staznostiach namietajtiicich poruSenie zakladného prava stazovatelov na sudnu alebo int
pravnu ochranu. Vzdy pritom uviedol, Ze ,,Pravo fyzickej osoby na zacatie trestného
konania vo¢i oznacenej fyzickej osobe ... nepatri medzi zdkladné prava a slobody podla
druhej hlavy ustavy a ani ho nemozno odvodit’ z niektorého zo zékladnych prav alebo
slobod* (I. US 64/96, 11. US 42/00, 1. US 76/03). So zastavenim trestné¢ho stihania sucasne
zanika moznost’ uplatnit’ pravne postavenie poskodeného v trestnom konani, ktoré vSak tiez

nepredstavuje zdkladné pravo v uvedenom zmysle.

Uvedené konStatovanie sa v plnom rozsahu vztahuje aj na zakladné prava oznacené
stazovatel’kou a ked’ze ,,bez pradvneho vyznamu by teda bolo zaoberat’ sa takymi postupmi
oznacenych Statnych organov, ktoré nesmeruji k poruSeniu zdkladného prava alebo
slobody* (I. US 36/98) a staznost’ stazovatelky smerovala k preskimaniu takého postupu
a rozhodnutia orgénov §tatu, ktory nie je vobec sposobily porusit’ jej zdkladné prava podla

ustavy alebo podl'a medzinarodnych dohovorov, bolo potrebné ju odmietnut’ ako zjavne



neopodstatnentt uz po jej predbeZznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktoébra 2003



