SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 373/2019-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. septembra 2019
v senate zloZzenom z predsedniCky senatu Jany Baricovej, zo sudcov Miroslava DuriSa
a Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost’ |||l
5§ 8§ EUUNN
advokdtom JUDr. LuboSom DaniSom, Svitoplukova 5, Slovensky Grob, substitu¢ne
zastipenym advokatkou Mgr. Janou Blahovou, Sintavska 6, Bratislava, vo veci
namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 5 CoE 254/2018
a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | I o dmicta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud) bola 26. aprila

2019 dorucena a 11. jina 2019 doplnena ustavna staznost’ || GG -



I E (alcj len staovatelka®), ktorou

namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Trnave (d’alej len
,krajsky sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 CoE 254/2018 (d’alej len ,,namietané

konanie*).

2. Stazovatel’ka v Gstavne] staznosti v podstatnom uviedla, Ze na zéklade zmluvy
o uvere ¢. 1/01/031/000077 z 30. aprila 2002 (dalej len ,,zmluva“) spolocnost’ || G
B ((alcj len ,veritel*), jej poskytla uver vo vyske 497,91 € (15 000 Sk),
ktory mala vratit’ spolu s ,,odplatou‘ vo vyske 298,75 € (9 000 Sk), teda v celkovej vyske
sumu 796,65 € (24 000 Sk) v 32-och tyZzdennych splatkach. V zmluve bol navySe dohodnuty
urok z omeskania vo vySke 0,5 % denne z dlznej sumy za kazdy deii omeSkania. Dia
31. méja 2005 podal veritel na Okresnom sude Senica (d’alej len ,,okresny sud®) navrh
na vydanie platobného rozkazu, ktory okresny sud vydal 2. decembra 2005. Stazovatel’ka
z doévodu vtedajSieho zdvazného ochorenia svojej maloletej dcéry opomenula podat’ proti
predmetnému platobnému rozkazu odpor, v dosledku coho nadobudol pravoplatnost

a vykonatel'nost.

3. Nasledne podal veritel navrh na vykonanie exektcie, ktora je vedena sidnym
exekatorom ||| GGG ((2lcj len ,,sGdny exekator) pod ¢. EX 574/2010.
Stazovatel’ka ako povinna v exeku¢nom konani uhradila v prospech pohl'adavky sumu viac
ako 9 000 €, teda uver preplatila uz viac ako osemnastnasobne. Napriek tejto skutoCnosti
sudny exekuator k 15. marcu 2017 nadalej eviduje nesplateny dlh v celkovej vySke
14 735,72 €. Z uvedeného dovodu podala stazovatel'ka prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu ziadost’ o odklad a zastavenie exekucie z dovodu jej rozporu s dobrymi mravmi,
jej amoralnosti a rozporu s verejnym poriadkom. Na ziklade uvedenej ziadosti vydal
okresny sud 28. novembra 2016 uznesenie o zastaveni exekucie. Proti danému uzneseniu
sa veritel odvolal, pricom krajsky std o odvolani, napriek opakovanym telefonickym

vyzvam a dopytom pravneho zastupcu stazovatelky, dosial’ nerozhodol. Stazovatelka



osobitne poukazala na skuto¢nost’, ze krajsky sud svoju necinnost’ odoévodiuje dlhodobou

praceneschopnost’ou sudcu.

4. Stazovatel’ka zhodnotila, Ze krajsky sud viac ako rok vo veci absolutne nekona,
a to napriek pravidelnym telefonickym dopytom. Od c¢asu, ked okresny sud rozhodol
o odklade exekucie, si stazovatel'ke realizované zrazky zo mzdy, avSak zamestnavatel
ich neodvadza sudnemu exekutorovi, ale zadrziava v depozite, a to aZz do pravoplatného
rozhodnutia o zastaveni exekucie. V sucasnosti sa vSak st'azovatel'ka dostala do situacie,
ked je pravdepodobné, ze krajsky std potvrdi uznesenie okresného sidu o zastaveni
exekucie, avSak jej su nadalej realizované zrazZky zo mzdy, ktoré su zadrZiavané

zamestnavatel'om az do pravoplatnosti uznesenia o zastaveni exekucie.

5. Vsuvislosti s kritériami, ktoré ustavny sud pri rozhodovani o Ustavnych
staznostiach namietajucich zbytocné prietahy posudzuje, stazovatel’ka uviedla,
ze za zbytocné prietahy v namietanom konani je zodpovedny vylucne krajsky sud a nie su
sposobené¢ ani konanim stazovatel'ky, ani skutkovou alebo pravnou zlozitostou

prerokiivanej veci.

6. Na zaklade uvedenej staznostnej argumentacie stazovatel'ka Ziadala, aby ustavny
sud po prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie vo veci samej rozhodol tak, ze vyslovi
porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy aprava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom krajského sidu v namietanom konani a krajskému stdu prikdze,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov. Stazovatelka zaroven ziadala o priznanie
finan¢ného zadost'u¢inenia vo vyske 15 000 € a rovnako si uplatnila nahradu trov pravneho

zastipenia.



IL.
Pravomoc tstavného sudu a Gstavnopravne vychodiska v judikatire astavného

sudu

7. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s u€innostou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) v ¢l. I § 1 az § 13

a§16az§28a§32az§248a§250a§251.

9. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud ndvrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

10. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o tstavnom sude uUstavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



11. O zjavnl neopodstatnenost’ Ustavnej staznosti, ktorou stazovatel namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo rozhodnutim organu verejnej
moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi oznacenym
postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat' tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’

by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (m. m. IV. US 92/04, 1IL. US 168/05).

12. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala
bez zbytocnych prietahov.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

13. Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadni odlisnost’ (napr. II. US 55/98,

1. US 280/08).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

14. Ustavny std v sulade so svojou ustilenou judikatirou konstatuje, e jednou
zo zédkladnych pojmovych nalezitosti ustavnych staZnosti namietajiicich poruSenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je to,
ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajlcemu zisahu organov verejnej moci

do zakladnych prav staZzovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutoCnosti, Ze ustavna



staznost’ zohrava aj vyznamnua preventivnu funkciu, a to ako U¢inny prostriedok na to,
aby sa prediSlo zdsahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa

v poru$ovani tychto prav d’alej nepokragovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

15. Ustavny sud telefonickym dopytom na krajskom sude zistil, Ze krajsky sad
o odvolani rozhodol uznesenim zo 17. aprila 2019 tak, Zze uznesenie okresné¢ho sudu
o zastaveni exekucie zruSil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Ked'Zze v Case
podania tUstavnej staznosti uz bolo krajskym sidom rozhodnuté a vec bola vratena
okresnému sidu na d’alSie konanie, krajsky sud v Case podania tstavnej staznosti nemohol

porusovat’ oznacené prava stazovatelky.

16. KedZe v Case podania Ustavnej staznosti neSlo o aktualny a trvajuci zasah
do zédkladnych prav stazovatel’ky, ustavny sid pri predbeZznom prerokovani ustavnu
staznost’ stazovatel’ky odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o tUstavnom sude

ako zjavne neopodstatnenu.

17. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat
sa d’al§Simi navrhmi stazovatel’ky, ked’Ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie

porusenia ozna¢enych zakladnych prav a slobod.

18. Pre Gplnost’ ustavny std uzatvara, Zze predmetné rozhodnutie nezakladd prekazku
res iudicata (pravoplatne rozhodnutej veci). V pripade, ak by v pravnej veci stazovatel’ky
v budacnosti dochadzalo k zbytocnym prietahom zo strany okresného stdu, resp. krajského
sudu, stazovatel'ka je opravnend opédtovne sa obratit’ na Gstavny sud.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. septembra 2019



