SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 338/2013-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. januara 2014 v senate
zlozenom z predsedu Jdna Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost S. K. zastipeného advokatom JUDr. Milosom Papcunom,
Vajanského 5270/1A, Piestany, vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného stidu Piest'any v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 30/2008 a
takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo S. K. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Piestany v konani vedenom

pod sp. zn. 4 C 30/2008 porusSené bolo.

2. Okresnému  sudu  Piestany prikazuje v konani  vedenom

pod sp. zn. 4 C 30/2008 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3.S.K.priznava finanéné zadostuéinenie v sume 1 500 € (slovom tisicpit'sto
eur), ktoré je Okresny sud PieStany povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



4.  Okresny sid Piestany je povinny uhradit S. K. trovy konania v sume
275,94 € (slovom dvestosedemdesiatpit’ eur a devétdesiatStyri centov) na ucet jeho
pravneho zastupcu JUDr. MiloSa Papcuna, Advokatska kanceldria, Vajanského 5270/1A,

Piestany, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 18. marca 2013
doru¢ena staznost S. K. (d’alej len ,.stazovatel™), vo veci namietaného porusenia jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresného sudu Piestany
(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 30/2008.

1. Stazovatel v odovodneni svojej staznosti uviedol, ze 25. augusta 2005
podal na Okresnom stide Trnava navrh na zaplatenie 1 060,96 € s prisluSenstvom proti L. A.
a D. A. Zalobny navrh bol zaloZeny na tvrdeni, Ze odporcovia ako spoloéni nijomcovia bytu
nachadzajuceho sa v bytovom dome, ktory je vo vlastnictve stazovatela, neplatili
riadne ndjomné v obdobi od jula 2002 do jula 2005. Vec bola spociatku vedend

pod sp. zn. 27 Ro 271/2005.

Okresny sud Trnava vydal 17. maja 2006 platobny rozkaz, proti ktorému vsak pravny
zastupca odporcov doruc¢il 14. jula 2006 odpor. Nasledne bola veci pridelend

sp. zn. 29 C 90/2006.

Stazovatel’ d’alej uvadza, ze 1. januéara 2008 ,,doslo k prechodu vykonu sudnictva
z odovzdavajuceho Okresného sudu Trnava na nadobudajuci Okresny sud Piestany
so vSetkymi pravmymi a ustavnopravnymi dosledkami vrdtane plnej zodpovednosti

za zbytocné prietahy v konani “. Na okresnom sude bola veci pridelena sp. zn. 4 C 30/2008.

Predmetom zalovaného konania ,,je skutocnost, Ze stazovatel je vilastnikom bytového

domu supisné Cis. ..., postaveného na parc. ¢C. ..., C. orientacné ... V bytovom dome su Styri



bytové jednotky, ktoré obyvaju, resp. obyvali ndjomnici na zaklade kogentného
pridelovacieho systemu vyplyvajuceho zo zakona. Na ndajomnikov sa vztahovalo regulované
najomné... Odporcom 1. a 2. tym, Ze nerespektovali pravne predpisy urcujuce regulovaného
najomného vznikol dlh na najomnom vo vyske 1 060,95 €... StaZovatel dna 03.10.2007
dorucil sudu rozsirenie navrhu o nedoplatok na ndjomnom za obdobie od augusta 2005
do jula 2007 a navrhol zaplatit istinu predstavujucu 1 884,62 €... Okresny sud Piestany
Uznesenim sp. zn. 4C/30/2008-85 zo dna 07.03.2012 pripustil zmenu navrhu... “.

Stazovatel' kritizoval, Ze ,,od zacatia konania... ku dnu podania tejto ustavnej
staznosti preslo uctihodnych 7... rokov a7 (mesiacov) asud doposial’ pravoplatne
nerozhodol, co je z ustavného hladiska neakceptovatelné ‘. Pritom ,,ide o vec, ktora patri
po pravnej a skutkovej stranke do Standartnej rozhodovacej agendy vseobecného sudnictva
a existuje k nej stabilizovana judikatura vseobecnych sudov. ESLP zdoraziuje aj stupen
starostlivosti, ktory je potrebny venovat jednotlivému konaniu, ktory zavisi aj od vyznamu,
ktory je pre stazovatela podstatny — ochrana vlastnickeho prava ako zakladného ludského
prava..., ktoré stazovatel nezneuzival na ujmu prav inych — ndajomcov, reSpektoval ich
zdakonom chrdanené ndjomné pravo. Pri urcovani vysky regulovaného najomného postupoval
podla platnych vseobecne zaviznych noriem... StaZovatel’ ani odporca 1. a 2. nevykonali
Ziadne manipulacné, resp. obStrukcné ukony, ktorymi by mali prispiet’ k zbytocnym
prietahom v konani... okresny sud bol v urcitych obdobiach necinny, pricom plynulému

postupu nebranili Ziadne zdkonné prekazky. .

2. Ustavny std uznesenim ¢&. k. III. US 338/2013-8 z 18. jula 2013 prijal podla § 25
ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) staznost’ stazovatel’a na d’alSie konanie.

3. Nasledne, 16. septembra 2013 vyzval ustavny sid okresny sud prostrednictvom
jeho predsednicky na vyjadrenie sa k vecnej stranke prijatej staznosti, zaslanie relevantného
sudneho spisu a na oznamenie, ¢i suhlasi s upustenim od Ustneho pojedndvania o prijatej

st’'aznosti.



5. Okresny sud dorucil ustavnému sidu svoje vyjadrenie spolu s pozadovanym
sudnym spisom 16. decembra 2013. Vyslovil sthlas s upustenim od ustneho pojednavania
o prijatej staznosti a predlozil takyto chronologicky usporiadany prehlad procesnych

ukonov v namietanej veci:

- dna 25.8.2005 bol Okresnému sudu Trnava doruceny navrh stazovatela
o zaplatenie sumy 1.060,96 eur (povodne 31.962,60 Sk) s prislusenstvom, pricom vec bola
zapisana do registra Ro sudkyni JUDr. Miroslavy Malarikovej,

- 23.1.2006 sud stazovatela vyzval na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu,
ktory uhradil 13.2.2006,

- dna 17.5.2006 bol vo veci vydany platobny rozkaz, ktory bol odporcom doruceny
1.7.2006,

- odporcovia podanim dorucenym sudu 14.7.2006 podali odpor, pricom s podanim
uhradili sudny poplatok za odpor,

- dna 26.7.2006 bola vec prevedend do registra C sudcovi Mgr. Viadimirovi
Zimdnyimu,

- dna 20.9.2006 dal vyssi sudny uradnik dorucit odpor pravmemu zdstupcovi
stazovatela na vyjadrenie, ktoré bolo sudu dorucené 8.11.2006,

- dna 20.11.2006 bol do spisu vyhotoveny zdaznam zo zistenia vysSieho sudneho
uradnika, zZe odporca v 1. rade zomrel dna 2.11.2006 a vedie sa po inom dedicské konanie
pod sp. zn. 20D/2620/2006, pricom z matricnéeho uradu bol vyZiadany umrtny list, ktory bol
sudu doruceny 13.12.2006,

- podanim dorucenym sudu 12.7.2007 ozndmil pravny zastupca staZovatela,
Ze odporca v 1. rade zomrel a odporkyna v 2. rade listom zo dna 27.4.2007 vypovedala
najom bytu, ¢im sa stala bezpredmetna jej zaloba o neplatnost vypovede najmu a o urcenie
najmu bytu, ktord bola sucastou odporu,

- dna 3.10.2007 dorucil pravny zastupca stazovatela rozsirenie ndavrhu, kde bol
ako odporca v 1. rade oznaceny uz zomrely ucastnik,

- dna 11.12.2007 vyssi sudny uradnik predlozil spis kancelarii z dovodu
zabezpecenia prechodu vykonu sudnictva na znovuobnoveny Okresny sud Piestany,

- po 1.1.2008 zostala vec pridelena sudcovi Mgr. Zimanyimu, nakolko ten presiel

z Okresného sudu Trnava na Okresny sud Piestany,



- 28.2.2008 dorucil novy pravny zdstupca stazovatela vyzvu na konanie,

- 26.3.2009 sudca vyzval stazovatela na doloZenie vypovedania predchadzajucej
plnej moci a sucasne vyzval pravneho zdastupcu odporkyne na oznamenie, ¢i bolo ukoncené
dedicské konanie po zomrelom odporcovi v 1. rade,

- dna 12.6.2009 pravny zastupca stazovatela predlozil sudu dedicske rozhodnutie
po zomrelom odporcovi v 1. rade,

- dna 31.7.2009 sud urgoval od staZovatela ozndmenie, ¢i doslo k ukonceniu
predchadzajuceho prdavneho zastupenia, ktoré oznamenie staZovatel sudu dorucil
19.8.2009,

- z dovodu viac ako 6 tyzdnovej praceneschopnosti zakonného sudcu Mgr. Zimdnyiho
bola dana pravna vec dna 18.9.2009 pridelenda sudkyni JUDr. Viadimire Slobodovej,
pricom po ukonceni praceneschopnosti bola vec dna 20.11.2009 opditovne vratend sudcovi
Mgr. Zimanyimu,

-dna 2.9.2009 dorucil stazovatel Ziadost o konanie vo veci,

- dna 9.12.2009 dorucil pravny zastupca odporkyne ozndmenie o vypovedani
plnomocenstva,

- zdovodu docasného pridelenia zakonného sudcu Mgr. Zimanyiho od 1.9.2010
na Krajsky sud v Trnave bola dand vec pridelena sudkyni Mgr. Andrei Hadnagyovej,
pricom po vrateni zakonného sudcu na tunajsi sud mu bola dand prdavna vec opdtovne dna
2.5.2011 pridelena,

- dna 7.3.2012 vyssia sudna uradnicka rozhodla o pripusteni zmeny navrhu a o jeho
Ciastocnom zamietnuti, pricom uznesenie nadobudlo pravoplatnost dina 29.3.2012,

- dna 25.1.2013 vyzval sudca odporkyinu na predlozenie vypovede z najmu, navrh
s prilohami zaslal pravnym nastupcom zomrelého odporcu v 1. rade a vo veci vytycil termin
pojednavania na 6.3.2013, o odrocenie ktorého poziadal novy pravny zdstupca odporcov
z dovodu vopred planovanej dovolenky,

- pojednavanie 6.3.2013 bolo odrocené na 3.4.2013, o odrocenie ktorého opdtovne
poziadal pravny zastupca odporcov z dovodu kolizie pojednavani ako aj pre nepritomnost
odporcov na uizemi SR v danom termine,

- ucastnikom bolo oznamené, zZe pojednavanie bode odrocené na 17.4.2013, kde sud

vykonal dokazovanie a pojedndavanie odrocil na 7.5.2013 za ucelom vyhlasenia rozsudku,



- dna 7.5.2013 bol vo veci verejne vyhlaseny rozsudok, ktory bol po vyhldseni
doruceny pritomnym pravnym zastupcom ucastnikov,

- dna 24.5.2013 pravny zdstupca stazovatela voci rozsudku podal odvolanie,
ktoré bolo upravou z 11.6.2013 dorucené protistrane,

- 27.6.2013 bol spis predlozeny odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani, kde bol
doruceny 28.6.2013,

- dna 1.8.2013 vys$si sudny uradnik pripravil spis na rozhodnutie o odvolani,

3

pricom dal dorucit aj vyjadrenie odporcov k odvolaniu pravnemu zastupcovi stazovatela. ‘

Okresny sud dalej vo svojom vyjadreni zhodnotil, Zze v predmetnej veci ,,ide o spor
o zaplatenie nedoplatku na ndajomnom z dévodu zvySenia cien najmu s odkazom
na opatrenia Ministerstva financii, ktorym sa urcuje rozsah tovaru regulovanymi cenami...
V konani existovala prekazka postupu sudu podla § 107 a nasl. O. s. p., nakolko odporca
v 1. rade v priebehu konania zomrel, a to dna 2.11.2006, pricom dedicské konanie po nom
bolo pravoplatne skoncené osvedcenim o dedicstve, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
1.8.2007. Zo strany stazovatela si dovolujem poukazat, Ze na vyzvu sudu dorucenu mu
1.6.2009 ohladom dolozZenia vypovedania plnej moci predchddzajuceho pravneho zastupcu,
reagoval az na urgenciu 19.8.2009. Zo strany sudu doslo k prietahom v konani od obdobia
prechodu vykonu sudnictva z Okresného sudu Trnava na Okresny sud Piestany,
teda od 1.1.2008 do rozhodnutia o rozsireni navrhu, resp. do vytyCenia prvého
pojednavania, pricom nekonanie vo veci bolo sposobené existenciou systéemovych
nedostatkov v oblasti vykonu spravodlivosti vo vztahu k dlhodobému nedostatocnému
obsadeniu tunajsieho sudu vdcsim poctom sudcov, ktoré vedenie sudu ci konajuci sudca
nemozu ovplyvnit' nastrojmi, ktorymi by sami disponovali na vyrieSenie tzv. objektivnych
okolnosti prietahov. Okrem toho musel byt dany spis dva krat nahodnym vyberom prideleny
inéemu sudcovi, ato prvy krdat z dovodu, Ze zdkonny sudca bol v roku 2009 viac ako
6 tyzdnov prdceneschopny, pricom spis mu bol po dvoch mesiacoch opdtovne vrdteny
pre ukoncenie praceneschopnosti, a druhy krat pre docasné pridelenie zakonného sudcu
na Krajsky sud v Trnave, pricom spis mu bol po 8§ mesiacoch vrdteny. Sudkyne, ktoré mali
spis docasne prideleny v konani nestihli vykonat Ziadne ukony z dovodu, Ze ich sendty v tom

Case boli mimoriadne zatazZené, pricom vsetky pridelené veci museli postupne nastudovat.



V danom pripade vznikli zbytocné prietahy v konani, avsak sposobené objektivnymi
okolnostami. V sucasnosti je vo veci rozhodnuté prvostupiiovym sudom a vec bola

‘

predlozena odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani. “.

6. Ustavny sid 19. decembra 2013 zaslal vyjadrenie okresného sudu pravnemu
zastupcovi st'azovatel'a s moznost'ou zaujat’ k nemu stanovisko a so Ziadost'ou o vyjadrenie

sa k otdzke mozného upustenia od tstneho pojedndvania vo veci.

7. Stazovatel' prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorucil 7. januara 2014
ustavnému sudu suhlas s upustenim od ustneho pojednavania vo veci. K vecnej stranke

vyjadrenia okresného sudu nezaujal ziadne stanovisko.

8. Ked’Ze ucastnici konania vyjadrili stihlas s upustenim od ustneho pojedndvania,
ustavny sud podla § 30 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojednavania, pretoZze po oboznameni sa so stanoviskami ucastnikov konania
k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednévania nemozno ocakévat’

d’alSie objasnenie veci.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym

vykondvanym dokazom...

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v Cl. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Europskeho sudu pre 'udské prava

(dalej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod,



pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet' zasadn@ odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

Utelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia Staitneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na Statnom orgdne sa prdvna neistota osoby v zisade
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvdra pravna istota. Preto pre splnenie
ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval
(I11. US 154/06, 1. US 76/03). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpedit' taky

procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty.

Judikatura tstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, sa skima vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, ato najma podla tychto troch zékladnych kritérii: zloZitost' veci,
spravanie ucastnika konania a postup Zalovaného sidu (napr. I. US 41/02). V stlade
s judikatirou ESLP ustavny sad prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02,
I1. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

1. Zakladnymi kritériami pre hodnotenie veci ako zlozitej je skutkovy stav veci
aplatnd pravna Gprava relevantna pre rozhodnutie o veci (Il. US 26/95). Okresny sud
v oznacenom konani materidlne rozsudzoval spor o vySku najomného. Podla nazoru
ustavného stdu predmet konania nevyvolaval Ziadnu pravnu naro¢nost’ veci. Rovnaky zaver
plati aj vo vztahu ku skutkovej stranke sporu. V procese ustalovania skutkového stavu
potrebného na rozhodnutie vo veci samej nevyvstali zZiadne prekdzky determinujuce
naro¢nost’ dokazovania. Dosvedcuje to napokon i z vyziadaného sudneho spisu preukazana

skuto¢nost’, ze na rozhodnutie vo veci postacovalo jedno pojednévanie (17. aprila 2013).

2. Pri posudzovani druhého kritéria hodnotenia pripadnych zbytocnych prietahov
v konani dospel po preskimani vyziadaného stidneho spisu ustavny sud dospel k zaveru, ze

stazovatel’ nijako zasadne neprispel k prediZeniu Zalovaného konania. Ustavny std zhodne



s okresnym sudom zistil, ze na vyzvu dorufent staZzovatelovi 1. juna 2009 tento
nezareagoval v suidom urcenej desatdnovej lehote, ale na zdklade naslednej urgencie az
21. septembra  2009. Vzhladom na celkovi dizku posudzovaného konania, ako aj
na ojedinelost’” popisanej nesucinnosti stazovatela povazuje ustavny sud prispevok

uvedeného omeskania k predlzeniu konania za nepatrny.

3. Postup okresného stdu ako tretie kritérium pri posudeni poruSenia prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zhodnotil uUstavny sid ako postup,

ktory vykazoval zbytocné prietahy.

Uz v pociatocnej faze konania Okresny sud Trnava po doruceni navrhu na vydanie
platobného rozkazu az po 5 mesiacoch vyzval stazovatel'a na zaplatenie sudneho poplatku.
Ustavny stid neopomina, Ze za procesnil bezvadnost’ navrhu na zac¢atie konania je primarne
zodpovedny navrhovatel, suCasne vSak procesny nedostatok spocivajici v nezaplateni
sudneho poplatku neoslobodzuje automaticky konajuci stid spod povinnosti uskuto¢nit’
jednoduchy procesny ukon (vyzva na zaplatenie sudneho poplatku) v primeranej lehote
po doruceni navrhu na zadatie konania. Ustavny sud uZ vyslovil, Ze zavaznost doby
necinnosti sudu sa zvySuje, ked’ po nej nasleduju jednoduché tikony, ktoré si nevyzadovali

dlhodobé $tadium alebo int pripravu (IIL. US 101/01, III. US 192/2013).

Bezdovodnou procesnou pasivitou na strane okresného sudu sa zalované konanie
vyznacovalo v obdobi od 3. oktébra 2007 (doruCenie zmeny navrhu stazovatel'om)
do 26. marca 2009, ked vo veci konajuci sudca vyzval stazovatela i pravneho zastupcu
zalovanej strany na predloZzenie listinnych podkladov. Necinnost' okresného sudu
vo vymedzenom obdobi nemozno ospravedlnit’ dedi¢skym konanim prebiehajucim po smrti
odporcu v 1. rade (2. novembra 2006). Osvedcenie o dedi¢stve €. k.20 D 2620/2006-53
zo 16. jula 2007 totiz nadobudlo pravoplatnost’ uz 1. augusta 2007, preto podl'a nazoru
ustavného sudu ni¢ nebranilo okresnému sudu, aby po 3. oktobri 2007, teda dva mesiace
po pravoplatnom ukonceni dedi¢ského konania, pokraoval riadne v konani s pravnymi
nastupcami zomrelého odporcu v 1. rade. Hodno tu poznamenat, ze konajlici sud sa
pri paralelne prebiehajucom dedi¢skom konani, v ktorom sa rie$i otazka pravneho

nastupnictva po zomrelom Ucastnikovi konania, nemé pri zistovani informécii o ukonceni



dedi¢skeho konania spoliehat’ len na procesnu aktivitu Ucastnikov konania, ale aj sam je
povinny vyvinut usilie na to, aby v zaCatom konani mohol s pradvnymi nastupcami

¢o najskor pokracovat’.

Okresny sud svoju obranu zalozil na poukaze na prechod sudnictva z Okresného
sudu Trnava na okresny sud, ku ktorému doSlo 1. januara 2008, ako aj na tvrdeni
o existencii ,,systémovych nedostatkov v oblasti vykonu spravodlivosti vo vztahu
k dlhodobému nedostatocnému obsadeniu tunajsSieho sudu vdicsim poctov sudcov‘. Oba

uvedené argumenty vSak ustavny sud vyhodnotil ako neddévodné.

Namietané konanie tustavny sud posudzuje ako celok, t.j. vratane obdobia,
v ktorom bol vo veci prislusny konat’ Okresny sud Trnava (obdobie do 31. decembra 2007),
pretoze vychadzajuc z ustdlenej judikatiry sucastou prechodu vykonu sudnictva je
aj prenesenie zodpovednosti za prietahy v konani z odovzdavajuceho sudu na sud
nadobudajuci (napr. IV. US 218/08, III. US 38/2010, III. US 76/2010). Ani samotny fakt
prechodu vykonu sudnictva nie je dovodom na ospravedlnenie ne€innosti okresného sudu
v obdobi 1 roka a 3 mesiacov po uvedenom prechode. Formulovany zaver plati obzvlast
v situdcii, ked” sudca konajici v zalovanej veci do prechodu vykonu sudnictva
na odovzdavajucom sude bol zdkonnym sudcom aj nad’alej po prechode vykonu sudnictva

na sude nadobudajucom.

DoterajSia  judikatara ustavného sudu taktiez sformulovala stanovisko,
podla ktorého otazka mnozZstva veci, personalne a organizacné problémy sudu nie su
v zasade ustavne vyznamné pre posudenie toho, ¢i doslo k zbyto¢nym prietahom v konani
(1. US 14/00, 1II. US 141/2013), argumenty okresného sudu stvisiace s vel’kym napadom
veci a nedostatoénym persondlnym obsadenim okresného sudu preto ustavny sud
akceptovat’ nemohol, ked’Zze technické ani organizacné problémy nemodzu ist’ na tarchu

ucastnika konania.

Zbyto¢nymi prietahmi bolo poznacené aj obdobie od 9. decembra 2009, ked” pravny
zastupca zalovanej strany doruCil okresnému sudu pozadované listinné podklady,

do 7. marca 2012, ked’ okresny sud rozhodol o navrhu stazovatela na zmenu navrhu vo veci
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samej. Ide o dva roky atri mesiace bezdovodnej necinnosti. Okresny sud vo svojom
vyjadreni k staznosti poukdzal na skutocnost’, Ze v uvedenom obdobi dochadzalo k zmenam
zdakonného sudcu. To vSak nemdze podla ndzoru ustavného sidu ospravedlnit’ prietah
zisten¢ho rozsahu. Zmeny zakonného sudcu, ktoré vynimocne a za presne ustanovenych
podmienok zdkon €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov pripusta, maju okrem iného sluzit’ prave minimalizacii vplyvu
objektivnych prekdzok na strane konajiceho sidu na priebeh pred nim zacatych
a neukonc¢enych konani. V posudzovanom pripade vSak okresny sud uvedené zmeny pouzil

ako naznak argumentacie ospravedlnujucej vzniknuté prietahy. Takyto postoj je ustavne

neakceptovatelny.

Po pripusteni zmeny ndvrhu (7. marca 2012) okresny sud az 25. januara 2013 (teda
po viac ako 10 mesiacoch) vykonal d'al$i nevyhnutny procesny ukon, ked’ zaslal zalobny
navrh pravnym nastupcom zomrelého odporcu v 1. rade a nariadil pojednavanie vo veci

na 6. marec 2013.

4. Ustavny sud zhritujuco konstatuje, Ze na konani trvajicom viac ako osem rokov sa
bezdovodnd procesna pasivita konajiceho sudu podiela v rozsahu Styroch rokov
a jedendstich mesiacov. Zistena dizka ne¢innosti okresného siidu v pomere k celkovej dizke
posudzovaného konania zakladd pravomoc na vyslovenie poruSenia zakladného prava
stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 tstavy

(bod 1 vyroku nalezu).

5. Podl’a €l. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo necinnostou,
ustavny sud modze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Stazovatel' v petite svojej staznosti navrhol takéto rozhodnutie a z obsahu vyZiadan¢ho
spisu vyplyva, ze po rozhodnuti krajského sudu ako sudu odvolaciecho bude zo strany
okresného sudu potrebné vykonat dalSie relevantné procesné tkony voci Ucastnikom
konania (minimalne dorucit’ ucastnikom konania rozhodnutie odvolacieho sudu tak,
aby konanie mohlo byt pravoplatne ukonéené). Ustavny std preto prikazal okresnému studu

konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nélezu).
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I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Pretoze tustavny sid rozhodol o poruseni =zakladného prava stazovatela
garantovaného mu ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zaoberal sa aj jeho Ziadost'ou o priznanie financného

zadost’uéinenia.

Stazovatel' navrhol priznat’ mu finanéné zadostucinenie v sume 1 500 €, pricom
poukdzal na svoj vek (67 rokov), ako aj na vyznam, ktory pren Zalované konanie prinasa
(,,ochrana vlastnickeho prava ako zdkladného ludského prava zaruceného v ¢l. 20 Ustavy

SR..., ktoré stazovatel nezneuzival na ujmu prav inych najomcov... ).

Ustavny sud stabilne judikuje, Ze cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie
ochrany porusen¢ho zdkladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu
doslo sposobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie

konanie bez pokradujuceho porusovania zdkladného prava (IV. US 210/04, IV. US 289/09).

Ustavny sud pri rozhodovani o finanénom zadostucineni vzal do uvahy najmi
charakter predmetu konania, obdobie pravnej neistoty stazovatel’a, jeho spravanie pocas
predmetného konania, a aj ti skuto¢nost’, ze ustavny sud vo veci zistil porusenie zdkladného

prava.

V okolnostiach posudzovaného pripadu beric do tvahy spomenuté determinanty
ustavny sad povazuje stazovatelom pozadované finanéné zadostucinenie za primerané,
preto mu ho priznal v navrhovanej sume 1 500 € (bod 3 vyroku nalezu). Pri urovani
finan¢ného zadost'u¢inenia ustavny sud vychadzal zo zdujmu ochrany ustavnosti a zo zdsad
spravodlivosti, o ktoré sa opiera ESLP, ked priznava spravodlivé zadostuCinenie

podl’a ¢l. 41 dohovoru aplikovaného na konkrétne okolnosti pripadu.
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Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sud moZe v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému Gc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ v petite svojej st'aznosti poziadal Gstavny sud o priznanie ndhrady trov

konania v sume 275,94 €, a to za dva Ukony pravnej sluzby.

Ustavny sud stotoznujuc sa so stazovatelom priznal mu nahradu trov za dva tkony
pravnej sluzby, a to za prevzatie a pripravu zastupovania a za pisomné podanie (st'aznost)).

Ukony pravnej sluzby boli vykonané v roku 2013.

Podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u¢innom
v Case vykonania ukonov pravnej sluzby (dalej len ,,vyhlaSka®) prislicha ako zakladna
tarifa podla § 11 ods. 3 vyhlasky 1/6 z vypoctového zdkladu (§ 1 ods. 3 vyhlasky,
t.j. zo sumy 781 € pre tkony v roku 2013), o predstavuje za jeden ukon v roku 2013
odmenu v sume 130,16 €. Rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlaSky) predstavuje 7,81 € za kazdy

ukon pravnej pomoci.

S poukazom na vysledok konania ma staZovatel' narok na nahradu trov konania
za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2013. Zakladna sadzba tarifnej odmeny

teda predstavuje 260,32 €.

K tejto sume bolo potrebné pripocitat’ rezijny pausal v sume 15,62 € (dvakrat
7,81 €). Nahrada trov pravneho zastipenia st'azovatela je tak 275,94 € (bod 4 vyroku tohto
nalezu). Okresny sud je povinny zaplatit’ ju na tcet pravneho zastupcu stazovatel'a (§ 31a
zékona o Ustavnom sude v spojeni s § 149 zékona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok

v zneni neskorSich predpisov).
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Vzhladom na ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. januéra 2014
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