SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 11/05-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. januara 2005
predbeZne prerokoval staznost' JUDr. Jaroslava Fridricha, advokata so sidlom B., ktorou
namietal porusenie zékladnych prav vyplyvajucich z &l. 46 ods. 1 a¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod v konani vedenom na Krajskom side v Bratislave pod sp. zn. Z-2 1 K 45/93
a v konani vedenom na Najvys$Som stude Slovenskej republiky pod sp. zn. 4 Obo 150/04,
a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. Jaroslava Fridricha odmieta pre zjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Podanim zo 4. januara 2005 doru¢enym Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstavny sud®) 7. janudra 2005, oznacenym ako ,,Staznost’ pre porusenie zakladnych
prav garantovanych v él. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave

a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky“ JUDr. Jaroslav Fridrich, advokat so sidlom B.,



(dalej len ,,stazovatel*), namieta poruSenie zakladnych prav vyplyvajtcich z ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), ako aj z &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) v konani
vedenom na Krajskom stide v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) pod sp. zn. Z-2 1 K 45/93
a v konani vedenom na NajvysSom sude Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)

pod sp. zn. 4 Obo 150/04.

Stazovatel' pozaduje vydat’ nalez, ktorym by tUstavny sud vyslovil porusenie jeho
zakladnych prav vyplyvajlcich jednak z ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 47 ods. 3 ustavy, ako aj z €l. 6
ods. 1 dohovoru uzneseniami krajského sudu sp. zn. Z-2 1 K 45/93 z28. aprila 2004
a najvysieho stdu sp. zn. 4 Obo 150/04 z 31. augusta 2004. Dalej Ziada, aby Gstavny sad
zru$il uznesenie najvyssieho sidu sp. zn. 4 Obo 150/04 z 31. augusta 2004 a vec vratil
najvyssiemu sudu na d’alSie konanie. Zaroven pozaduje priznanie primeraného finanéného

zadost'ucinenia vo vyske 30 000 Sk od najvyssieho sudu.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ bol eSte v roku 2002 ustanoveny do funkcie
predbezného spravcu konkurznej podstaty dlznika Slovlik, spol. s r. o. Po vyhléaseni
konkurzu uznesenim krajského sidu sp. zn. Z-2 1 K45/93 z1. augusta
2002 sa stal spravcom konkurznej podstaty. Naslednym wuznesenim najvysSieho sudu
sp. zn. 3 Obo 265/02 zo 4. decembra 2002 bolo uznesenie krajského sudu sp. zn. Z-2
1 K 45/93 z 1. augusta 2002 zrusené a konanie zastavené v dosledku pripustenia spét'vzatia
navrhu. Dovolacim rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. Obdo V 3/2003 z 28. januara 2003
bolo uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Obo 265/02 zo 4. decembra 2002 zruSené a vec
mu vratend na d’alSie konanie. Odvolacim uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 3 Obo 30/03,
3 Obo 35/03 zo 14. februara 2003 doSlo k zruSeniu uznesenia krajského stdu z 1. augusta
2002 a k vrateniu veci na dalSie konanie. Uznesenim krajského sudu sp. zn. Z-2 1 K 45/93
z28. aprila 2004 bol navrh na vyhlasenie konkurzu zamietnuty. Napokon uznesenim
najvyssiecho sudu sp. zn. 4 Obo 150/04 z 31. augusta 2004, ktoré bolo stazovatelovi
dorucené 15. novembra 2004, bolo odvolanie staZovatela odmietnuté ako podané

neopravnenou osobou.



Podl'a ndzoru stazovatel'a pravny nazor krajského sudu a najvysSieho sudu, podla
ktorého bolo potrebné zamietnut’ navrh na konkurz, nebol spravny, lebo vsetky predpoklady
na vyhlasenie konkurzu boli v skuto¢nosti naplnené. Pravny nazor najvysSieho sudu, podla
ktor¢ho st'azovatel’ nebol opravneny podat’ odvolanie, je poruSenim oznacenych zakladnych

prav.

Z uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 4 Obo 150/04 z 31. augusta 2004 vyplyva, Ze
najvyssi sud rozhodoval jednak o odvolani jedného z navrhovatel'ov konkurzného konania
ajednak o odvolani stazovatela ako spravcu konkurznej podstaty. Najvyssi
sud rozhodol tak, Ze na zéklade odvolania navrhovatela potvrdil uznesenie krajského sudu
sp. zn. Z-2 1K 45/93 z28. aprila 2004 a ohl'adom odvolania podaného stazovatelom
rozhodol tak, Ze toto odmietol. Dospel pritom k zaveru, Zze vzmysle § 7 zakona
€. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o konkurze a vyrovnani) nemoZzno stazovatela povazovat za ucCastnika konkurzného
konania, lebo nimi su iba navrhovatelia, d’al§i konkurzni veritelia a dlznik. Podl'a ustalene;j
judikatiry priznava sa postavenie Ucastnika konania aj sprdvcovi konkurznej podstaty,

pokial’ sa rozhoduje o jeho odmene a nakladoch, o ¢o vSak v danom pripade neslo.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav lebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Podla €l. 46 ods. 1 ustavy ,Kazdy sa modze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zékonom na inom organe Slovenskej republiky*.

Podrla ¢l. 47 ods. 3 ustavy vSetci UcCastnici st si v konani pred sidmi rovni.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne (...) prejednana (...) sudom (...), ktory rozhodne o jeho obcianskych

pravach (...).

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 195/04).

Ustavny sud vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stidneho organu ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemodze zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a aplikacia zékonov, a Ze jeho

uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie



s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 195/04).

V danom pripade je relevantnou aj judikatira ustavného stdu, v zmysle ktorej je na
skiimanie pripustnosti navrhu na zacatie sidneho konania, jeho opodstatnenosti, dodrzania
zakonnych lehot, opravnenosti navrhovatel’a takyto navrh podat’, prdvomoci o nom konat’
a rozhodnut’, €1 su splnené iné zdkonom ustanovené naleZitosti, zasadne prislusny organ,
ktory rozhoduje o merite navrhu — inymi slovami, prdvomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh
tyka, v sebe obsahuje pravomoc skiimat’ to, ¢i navrh zodpoveda tym podmienkam, ktoré pre
konanie o iom ustanovuje prislusny procesny koédex. Ingerencia ustavného sidu do vykonu
tejto pravomoci vSeobecnych sudov je opodstatnena len v pripade jeho nezlucitelnosti
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou ( I. US 74/02, 1. US 1/03,

1. US 115/02, 1. US 46/03, 1. US 27/04, I. US 195/04).

Podl'a nazoru ustavného sudu st'aznost’ je zjavne neopodstatnena.

Podstatou st’aznosti je tvrdenie stazovatela, podl'a ktorého mu bola odopretd sidna
ochrana, kedZe najvy$$i sad ho nepovazoval ako spravcu konkurznej podstaty za

opravneného podat’ proti uzneseniu krajského sudu odvolanie.

Podla nazoru ustavného sudu pravny nézor najvysSieho sudu vysloveny v jeho
uzneseni je v plnom sulade s ustanovenim § 7 zdkona o konkurze a vyrovnani upravujucim
okruh ucastnikov konkurzného konania. Pokial’ stazovatel'a nebolo mozné povazovat za
ucastnika konkurzného konania, a to ani len pre urcity Usek tohto konania, potom ani
nemohol byt’ opravneny na podanie odvolania. Ustavny sud nevidi dévod do tohto vykladu
vieobecného stidu zasahovat'. DalSou namietkou stazovatela je, ze zamietnutie navrhu na
konkurz bolo nezdkonné, ked’ze v skuto€nosti vSetky podmienky na jeho vyhldsenie boli
splnené. I tu treba uviest, Ze stazovatel’, ktory nebol ucastnikom konkurzného konania,
nema pravo do posudzovania tejto otdzky zasahovat’. Jeden z navrhovatel'ov konkurzu, teda
nepochybne tcastnik konania, podal proti uzneseniu krajského sudu odvolanie, na zaklade

ktor¢ho najvyssi sud uznesenie krajského sidu o zamietnuti navrhu meritorne preskiimal



a uznesenie potvrdil. Len tento Gi€astnik mohol eventudlne podat’ staznost’ Gstavnému stidu

vV merite veci.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. januéra 2005



