SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 215/2013-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. aprila 2013
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. Z. L., B., zastipenej advokatkou JUDr. D. J., B., a L.
L., B., ktorou namietaji porusenie svojich zédkladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stdu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 1 P 225/2007, a takto

rozhodol:

Staznost JUDr.Z.L.aL.L. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bolo 28. februara
2013 dorucené podanie JUDr. Z. L., B. (dalej len ,,stazovatel’ka 1), zastipenej advokatkou
JUDr. D. J., B, aL. L., B. (dalej len ,,stazovatel’ka 2, spolu d’alej len ,,st'azovatel’ky*),
ktorou namietaju poruSenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), ako aj prava na spravodlivé sudne



konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 1 P 225/2007 o upravu prav a povinnosti voc¢i malolete;.

Ustavny sud z registra podani zistil, Ze 6. novembra 2012 mu bola doru¢ena predosla
staznost’ stazovateliek tykajuca sa toho istého konania. PretoZe tato staznost’ nespliiiala
zédkonom predpisané naleZitosti, Ustavny sud stazovatel’ky 7. novembra 2012 vyzval na jej
doplnenie. Stazovatelky na vyzvu ustavného sudu zareagovali podanim dorucenym
Gstavnému sidu 11. decembra 2012. Pretoze staznost ani po jej doplneni nespinala
zakonom predpisané ndlezitosti, Ustavny sud ich staznost odmietol uznesenim ¢. k.
L. US 48/2013-14 zo 6. februara 2013. Toto uznesenie si stazovatelky prevzali 18. marca
2013. Medzitym stazovatel’ky dorucili Gstavnému sudu 28. februara 2013 podanie oznacené
ako ,, Doplnenie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky na prietahy
v konani smerujucu proti postupu Okresného sudu Bratislava Iv sudnom konani sp. zn.
1 P 225/2007 zo dna 05. 11. 2012 (dalej len ,,doplnenie staznosti*). Vzhl'adom na to, Ze
ustavny sud uZ o staznosti z5. novembra 2012 rozhodol (odmietol ju pre nesplnenie
zékonom predpisanych nalezitosti), doplnenie staznosti dorufené ustavnému stdu

28. februara 2013 posudzoval ako novua st'aznost’.

Stazovatel’ky vo svojej staznosti okrem iného uviedli:

,Stazovatelka v 1/ rade podala dna 30. 11. 2007 na Okresny sud Bratislava I navrh
na upravu prav a povinnosti voci toho c¢asu maloletej dcére L. L., nar... — stazovatelke v 2/
rade. Nakolko v case podania navrhu na sud bola stazovatelka v 2/ rade Studentkou
gymnazia menili sa v priebehu konania pomery na strane ucastnikov a do spisu boli
zakladané nové dokazy. Vzhladom na skutocnost, Ze staZovatelka v 2/ rade pocas
prebiehajuceho konania dovrsila plnoletost, poverila stazovatelku v 1/ rade (jej matku) k
zastupovaniu v tomto konani.

Pre konanie o vyZivnom pre maloleté dieta plati, Ze prislusny je okresny sud,
v obvode ktorého ma malolety na zaklade dohody rodicov alebo rozhodnutia sudu svoje
bydlisko. Konanie sa moze zacat tak na navrh, ako aj z uradnej povinnosti. Okruh

ucastnikov je dany tretou definiciou ucastnikov, t. j. su to vsetky osoby, o ktorych pravach,



resp. povinnostiach sa md rozhodovat. V zmysle tejto definicie je ucastnickou konania
vedenom na Okresnom sude Bratislava I jednak stazovatelka v 2/ rade ale aj jej matka teda
stazovatelka v 1/ rade.

Od podania navrhu na upravu prav a povinnosti k dietatu do dnesného dna uplynulo
pdt rokov a sud vo veci stdale nerozhodol. Sudne konanie stale trva aj napriek skutocnosti,
Ze predmetom konania je uprava vyzivovacej povinnosti rodicov.

V zmysle ustanovenia § 176 ods. 1 a ods. 3 zakona 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v platnom zneni:

... Ak zakon neustanovuje inak, vo veciach starostlivosti sudu o maloletych rozhodne
sud bez zbytocného odkladu, najneskor do Siestich mesiacov od zacatia konania. ...

... V ¢ase podania navrhu na upravu prav a povinnosti bola stazovatelka maloleta,
navstevovala gymnazium a v sucasnosti je Studentkou piateho rocnika vysokej skoly ktory
tento rok ukonci Statnicou.

Okresny sud v predmetnej veci postupuje dlhodobo pomaly a preto je mozné
domnievat sa, Ze vec sa neprejednava bez zbytocnych prietahov.

... Stazovatelky sa ochrany svojho prava domahali aj prostrednictvom staznosti na
prietahy v konani adresovanej Ministrovi Spravodlivosti SR (staznost z 5. novembra 2012,

pozn.) no odo dnesného dna nedoslo k vykonaniu napravy. “

Stazovatel'’ky navrhli, aby tstavny sud takto rozhodol:

., Zakladné prava a slobody JUDr. Z. L., nar..., Bytom B. a L. L., nar..., Bytom B. na
sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 v spojeni s ich pravami uvedenymi v clanku 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom cislo 1 P 225/2007 porusené bolo.

Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 1 P 225/2007 prikazuje
konat’ bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sud Slovenskej republiky stazovatelke JUDr. Z. L. a stazovatelke L. L.
priznava kazdej financné zadostucinenie v sume 6.000,- Eur, ktoré je Okresny sud
Bratislava [ povinny vyplatit JUDr. Z. L. a L. L. v lehote dvoch mesiacov odo dna

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Stazovatelke JUDr. Z. L. a stazovatelke L. L. priznava nahradu trov konania na
Ustavnom siide vo vyske 406,14 Eur, ktoré je Okresny sid Bratislava I povinny zaplatit na
ucet advokata JUDr. D. J. a to do dvoch mesiacov odo dna prdvoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a a zist'uje, ¢i nie st
dané dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude. Pri
predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému poruseniu zikladnych prav stazovatel’kou 1 podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podPla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 P 225/2007



Ustavny std uZ pri svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, Ze domahat sa ochrany
zékladnych prav na ustavnom sude moéze fyzicka osoba alebo pravnicka osoba iba v zaujme
ochrany svojich zékladnych prav (napr. II. US 32/06, II. US 80/06). Podl'a § 49 zakona
o ustavnom sude staznost’ ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy mdze podat’ len
fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora tvrdi, Ze namietanym pravoplatnym
rozhodnutim orgénu verejnej moci, jeho opatrenim alebo inym zasahom boli porusené jej
zékladné prava a slobody. Staznost’” vSak nemdze podat’ fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba, ktord namieta poruSenie zdkladnych prav a slobod inych oséb, nie svojich

(L. US 56/98).

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze stazovatel mdze namietat’ porusenie svojich
zakladnych prav v spojitosti s konanim pred vSeobecnym sudom (resp. inym orgdnom
verejne] moci) len vtedy, ak je v Case dorucenia staznosti Gstavnému sudu ucastnikom

konania, v ktorom namieta porusenie zakladnych prav (m. m. II. US 3/05, 1. US 56/98).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka 1 namieta poruSenie v staznosti
oznacenych prav postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 P 225/2007,
ktoré¢ zacalo na zdklade navrhu stazovatel’ky 1 a tykalo sa rozhodovania okresného sudu
o uprave prav a povinnosti vo¢i stazovatelke 2, nar..., t. j. v Case podania navrhu eSte
maloletej. Zo st'aznosti stazovatel’ky 1 z 5. novembra 2012 vyplyva, Ze t. €. je predmetom
namietan¢ho konania vzhl'adom na dosiahnutie plnoletosti stazovatel’ky 2 len rozhodovanie
o vyzivnom na stazovatel'ku 2. StaZovatelka 1 v staZnosti uvadza, Ze ju staZovatel'ka 2
poverila na jej zastupovanie v namietanom konani okresného sudu. Vzhladom na
dosiahnutie plnoletosti staZzovatel'ky 2 je ucastnickou tohto konania len stazovatelka 2.
Znamena to, Ze napriek tomu, zZe v namietanom konani okresné¢ho sudu stazovatelka 1
zastupuje stazovatel’ku 2, v konani o navrhu na urcenie vyzivného na plnoleté diet’a nie je

ucastnickou tohto konania.

Ked’Ze stazovatelka 1 nema v predmetnom sudnom konani procesné postavenie
ucastnika konania, nemdze v tomto konani uplatfiovat svoje procesné prava a plnit

procesné povinnosti. Z toho dovodu nemohlo v posudzovanom konani dojst’ ani k poruseniu



jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (m. m. I1. US 205/04).

Z uvedeného vyplyva, ze staznost’ ustavnému stdu bola v tomto pripade podana
stazovatel’kou, ktord nedisponuje aktivnou vecnou legitiméciou na jej podanie, a preto ju
ustavny sud po jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude

odmietol ako podant neopravnenou osobou.

2. K namietanému porusSeniu ziakladnych prav stazovatel’kou 2 podPla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podPla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 P 225/2007

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka 2 je aktivne legitimovand na podanie

staznosti v suvislosti s namietanym porusenim fiou oznacenych prav.

Podla § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k ndvrhu na zacatie konania musi
stazovatel’ pripojit’ splnomocnenie na svoje zastupovanie advokatom. V splnomocneni sa

musi vyslovne uviest,, Ze sa udel’'uje na zastupovanie pred ustavnym stidom.

K st'aznosti bolo doplnené splnomocnenie na zastupovanie v konani pred ustavnym
sudom. Ide vSak o splnomocnenie st'azovatel’ky 1 pre advokatku JUDr. D. J. Stazovatelka 1
ju splnomocnila k

,,* Pravnemu zastupovaniu a k vykonu vsetkych ukonov tykajucich sa zastupovania
mojej osoby pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky vo veci iistavnej staznosti pre
poruSenie prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava 1, ¢. konania; 1P 225/2007, tykajuceho sa upravy vyzivného na
dieta

* k vymahaniu narokov na istinu pohladavky a jej prislusenstva v konani o vykon
rozhodnutia na penazné naroky u sudneho exekutora na moj ucet a odmeny za prdavne

zastupovanie na vilastny ucet



* k zabezpeceniu naroku v konkurznom konani, ev. k uplatneniu ndroku v adhéznom
konani u organov cinnych v trestnom konani,

‘

* k podpisovaniu dokladov, ktoré sa veci tykaju. *“.

Znamena to, Ze nejde o splnomocnenie stazovatel’ky 2 na jej zastupovanie v konani
pred ustavnym stidom, hoci uz na zaklade vyzvy tstavného stidu zo 7. novembra 2012 boli
stazovatel’ky vyslovne vyzvané, aby k staznosti priloZili splnomocnenie pre advokata, ktory
ich bude v konani pred tstavnym sudom zastupovat, a zdrovenl upozornené na moznost

odmietnutia staznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude v pripade, ak tak neurobia.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid rozhodol, Ze stazovatel'ka 2 sice je aktivne
legitimovand na podanie staZznosti, avSak nesplnila jeden zo zdkladnych predpokladov
konania pred Gstavnym sidom ustanovenych v § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude, a preto
jej staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom

predpisanych nélezitosti.

Odmietnutie staznosti nebrani tomu, aby sa stazovatel’ka 2 obratila na ustavny sud
snovou staznostou, ktord bude spifiat’ vSetky naleZitosti ustanovené v § 20 zikona
o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. aprila 2013



