SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 529/2025-5

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a (sudca
spravodajca) a zo sudcov Libora Dulu a Rastislava Kasidka v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti st'azovatel'a ||| GG

. ot rozsudku Krajského stdu v Ziline sp. zn.
ONtc/31/2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZznostou dorucenou ustavnému sudu 2. oktdbra 2025 domaha
vyslovenia poruSenia zakladnych prav a l'udského prava na spravodlivy proces rozhodnutim
krajského sudu sp. zn. ONtc/31/2024, ktorym bolo uznané odsudenie stazovatela v Ceskej republike
rozsudkom Okresného sudu Teplice sp. zn. 23T 76/2021.

2. Uznanie rozsudku bolo sice vramci medzinarodnych dohdd, v rdmci zdkona, ale nikto
nepreveril, ¢i sa obvinenie zaklada na pravde, ¢i je pravdivé, ¢i odsidenie bolo riadne uznané, ¢i
nejde ,,0 mozné upratanie neziadicej osoby stazovatela do vdzenia tym, zZe bolo nanho urobené
falosné obvinenie Ceskou republikou. Bolo porusené pravo na spravodlivy proces, ktory by sa dal
presne porovnat' s politickym procesom ||} M z 50. rokov minulého storocia. .

3. Stazovatel’ stru¢ne opisuje okolnosti nasledujice po jeho odchode od partnerky (a matky
spolo¢nych deti) v roku 2020 azZ do momentu, ked’ ho prisli zaistit’ policajti a ked’ bol obvineny
na zaklade klamstiev nezakladajtcich sa na pravde. Na sudnych pojednavaniach boli dokazy o tom,
ze si matka deti pisala SMS, ako sa zbavit’ staZzovatel’a a zlikvidovat’ ho, zZe si to vSetko vymyslela,
povedala aj pred sidom. Ked’ sa stazovatel’ dozadoval d’alSiecho dokazovania, bolo vsetko ucelovo
zamietnuté, Ceskd strana nekomunikuje, ignoruje stazovatelove Ziadosti o dovolanie a obnovu,
apreto bol stazovatel nuteny zverejnit’ kauzu a poziadat ustavny sud o pomoc, aby rozhodol



a pomohol stazovatel'ovi ocistit meno a dokazat’ pravdu. Stazovatel’ ziada, aby ,,uznany krajskym
sudom rozsudok bol presetreny a pre porusenie zakladnych ludskych prav a slobod bol zruseny. .

IL.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

4. Ustavny sud ustavni staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®). Na predbeznom prerokovani ustavny sud potom preskumal, ¢i nie su dané
dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zékona o istavnom sude.

5. Staznost ma vazne formalne nedostatky, chyba vnej viacero zdkonom vyzadovanych
vSeobecnych nalezitosti (datum narodenia navrhovatela, oznacenie, akého rozhodnutia sa domaha,
navrhované dokazy, plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokitom) a vidcSina
osobitnych nélezitosti ndvrhu na zacatie konania (presné oznacenie toho, kto porusil zédkladné prava
a slobody stazovatela, nezamenitelné oznacenie napadnutého rozhodnutia, konkrétne skutkové
apravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst k poruSeniu jeho zdkladnych prav
a slobod, nebola pripojend kdpia pravoplatného rozhodnutia).

6. Stazovatel' nie je zastipeny pravnym zastupcom z radov advokatov a neziadal ani o jeho
ustanovenie. Do uvahy by prichadzal postup podla § 56 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude vyzvanim
stazovatela na doplnenie odstraniteInych nedostatkov podania vratane odstranenia nedostatku
pravneho zastupenia. Za urCitych okolnosti vSak mozu prevazit hl'adiska procesnej efektivnosti
a rychlosti konania a Ustavny sid rozhodne o podanej st'aznosti aj bez odstranenia jej nedostatkov.
Je to tak v pripade, ked’ dospeje k zaveru, Ze ani doplnenie staznosti by za ziadnych okolnosti
nebolo sposobilé privodit’ stazovatel'ovi Gspech pri predbeznom prerokovani jeho staznosti.

7. Obsah staZnosti totiZ uz aj bez doplnenia naznacenych naleZitosti ddva dovod na zéaver, ze
ustavna staznost’ proti rozsudku krajského sidu vydanému v konani vedenom pod sp. zn.
ONtc/31/2024 je nepripustna.

8. S prihliadnutim na princip subsidiarity vyplyvajici z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) sud zistoval, ¢i stazovatel mal proti pripadnému zasahu krajského sudu
do jeho préva na spravodlivy proces pravny prostriedok, ktorym by sa mohol domoct’ jeho ochrany.
Zakonné predpoklady na ochranu zékladnych prav a slobod, ako aj 'udskych prav a zdkladnych
slobod vyplyvajucich z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy v priebehu trestného konania
vytvaraju prislu§né ustanovenia Trestného poriadku.

9. Podl'a § 518 ods. 4 Trestného poriadku proti rozsudku o uznani cudzieho rozhodnutia je
pripustné odvolanie, ktoré modze podat’ odstdeny, prokurdtor alebo minister spravodlivosti.
Odvolaci sid na neverejnom zasadnuti odvolanie zamietne, ak =zisti, Ze nie je ddovodné.
Ak odvolanie nezamietne, zrusi napadnuté rozhodnutie a po doplneni konania, ak je potrebné, sim
rozhodne rozsudkom, ¢i sa cudzie rozhodnutie uznava alebo neuznava.

10. Ustavny sud lustraciou v informagnom centre krajského stidu zistil, Ze v konani so sp. zn.
ONtc/31/2024 tykajicom sa stazovatel’a bol rozsudok vydany 24. oktébra 2024 a odvolanie nebolo
podané. Stazovatel teda nevycerpal dostupny pravny prostriedok, ktorym sa mohol domoct



ochrany oznaceného zékladného prava. Neuviedol a nepreukédzal ani dovody hodné osobitného
zretela, pre ktoré nevycerpal uvedeny pravny prostriedok, a preto je Uistavna staznost’ nepripustna
podla § 55 pism. d), § 132 ods. 2 a 3 zédkona o ustavnom sude, ¢o je dovod na jej odmietnutie podl'a
§ 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude. Stazovatel' neuviedol, kedy mu bol doruceny
rozsudok krajského sudu, no vzh'adom na datum vydania rozsudku krajského sudu sa navyse zda,
Ze Ustavna staznost’ bola podana oneskorene, teda po uplynuti lehoty dva mesiace od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia.

11. Nejasnost’ obsahu tstavnej staznosti, pokial’ ide o predmet prieskumu, naznacuje za mozny
predmet prieskumu aj rozsudok Okresného sudu Teplice sp. zn. 23T 76/2021, na ktorého prieskum
Gstavny sud nedisponuje pravomocou. Ustavny sud je nezavislym orgdnom ochrany Gstavnosti.
Jeho pravomoc vybudovana na principe subsidiarity je obmedzena okrem iného aj teritoridlne,
¢o vyplyva z principu zvrchovanosti (suverenity) Slovenskej republiky nad svojim uzemim. Nie je
preto mozné, aby ustavny sud rozhodoval o ochrane prav a slobdd, ak o nej rozhodujii organy
verejnej moci inych Statov. V pripade zdsahov do zdkladnych prédv a slobdd rozhodnutiami,
opatreniami alebo inymi zdsahmi zo strany porusovatel'ov, ktorymi st organy verejnej moci inych
Statov ako Slovenskej republiky, je potrebné Ziadat’ o ochranu prislu$né organy ochrany prava inych
statov, tu Ceskej republiky. Ustavny sud nemdze priznat stazovatefom ochranu podla ¢l. 127
ustavy proti rozhodnutiam, opatreniam alebo inym zasahom nositel'ov verejnej moci iné¢ho $tatu ako
Slovenskej republiky, preto je staznost’ stazovatela v tejto Casti nezlucitel'nd rationae loci s tymto
¢lankom ustavy. S ohl'adom na princip subsidiarity je ustavnl staznost’ v Casti smerujicej proti
rozsudku Okresného stidu Teplice nevyhnutné odmietnut’ z dovodov podla § 56 ods. 2 pism. a)
zakona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci Ustavného stidu na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. oktébra 2025

Ladislav Dudits$
predseda senatu



