SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 119/06-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. aprila 2006
predbezne prerokoval staznost J. B., bytom D., vo veci namietaného porusenia jeho
zéakladného prava na sudnu a inl pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd postupom a uznesenim Okresného sudu Bratislava 111

z 18. novembra 2004 v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 125/04 a takto

rozhodol:

Staznost' J.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sid”) bola 12. decembra
2005 dorucend staznost’ J. B. (d’alej len ,stazovatel”), ktorou namieta poruSenie jeho
zéakladného prava na sudnu a inQi pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom



a uznesenim Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny stid*) z 18. novembra 2004
v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 125/04.

Stazovatel’ v staznosti okrem iné¢ho uviedol:

«... staznost podavam na Okresny sud Bratislava 11l pre porusenie ustavného prava,
Ustavy Slovenskej republiky nespravaym a tym aj nespravodlivim konanim pri
prejednavani mojej zaloby na firmu T., S. a spol., pre poSkodenie domového majetku,
narusenie domacej slobody, kradez a znevazZenie mojho mena ktora je evidovand na sude
pod¢. k. 19 C125/04

Podla Ustavy Slovenskej republiky, ale aj medzindrodného Dohovoru o zachovivani
ludskych prav, ktory parafovala aj Slovenska republika, zarucuje sa obcanom Slovenskej
republiky ich pravo na spravodlivé a spravne prejednavanie ich podani, Zalobnych navrhov
na sudoch. V pripade podania tejto mojej Zaloby Okresny sud Bratislava Il zastupeny
sudkynou JUDr. T. B. hrubo porusil moje prdavo na spravodlivé sudne konanie, ktory
je pravom o. i. tieZ ustavnym.

Zdovodnenie staznosti:

Listom zo dna 15. novembra 2005, ¢. Spr. 2178/05 odpovedal mi podpredseda
Okresného sudu Bratislava III JUDr. M. K. na moju staznost zo dna 5. oktobra 2005
predsedovi Okresného sudu Bratislava Il na prietahy v sudnom konani vo veci sp. zn. 19 C
125/04, ¢o bola moja zaloba podana firmu T., S. a spol. a to zo dna 10. augusta 2004.
JUDr. M. K., podpredseda Okresného sudu Bratislava Ill, zrejme v zastupeni predsedu
okresného sudu uviedol vo svojom liste zo dna 15. novembra, citujem, doslova: , Dna
7. oktobra 2005 bola predsedovi Okresného sudu Bratislava Ill dorucend Vasa staznost
zo dna 5. oktobra 2005 tykajuca sa prietahov v konani veci sp. zn. 19 C 125/04. Vec
prejednavala  a rozhodovala sudkyna JUDr. T.B., ktord wuznesenim, zo dna
18. novembra 2004 odmietla Vase podanie podané na sud dna 29. juna 2004 po tom, ako
Vasmu zastupcovi marne uplynula lehota na doplnenie navrhu obsiahnutd vo vyzve, ktord
mu bola dorucend dna 4. novembra 2004. Uvedené uznesenie bolo Vasmu zdstupcovi
dorucené dna 24. novembra 2004 a kedZe mu uplynula lehota na odvolanie, uznesenie
sa stalo dna 10. decembra 2004 pravoplatnym. Sud teda v konani uz pokracovat nebude,
podpisany JUDr. M. K., podpredseda Okresného sudu Bratislava II1.

Na zaklade mojej Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov a ustanovenie



pravneho zdstupcu z radov advokdtov mojim podanim zo dna 10. augusta 2004, ustanovil
mi Okresny sud Bratislava III vo veci 19 C 125/04 ako pravneho zdstupcu advokdta
Mgr. M. Z. so sidlom (...) D. Napriek mojim viacerym pisomnym vyzvam advokat Z. mi
na ne do dnesného dna neodpovedal a ani ma nijako neinformoval o postupe sudu a jeho
komunikacii so sudom. Poznamendavam, Ze svojim uznesenim zo dna 9. 9. 2004 Okresny sud
Bratislava Il vylucil moznost odvolania voci uzneseniu vo veci ustanovenia mi za advokdta
Mgr. Z., ¢ize nemohol som sa voci uzneseniu odvolat’ ani ja, ale ani ustanoveny Mgr. M. Z.,
udajne advokat.

Okresny sud Bratislava Il zastupeny vo veci 19 C 125/04 JUDr. T. B. konal v tejto
veci so mnou ako so zalobcom voci mne nespravodlivo a nespravne hlavne tym, Ze sudkyna
JUDr. T. B. komunikovala vo veci vyhradne s advokatom Mgr. M. Z., od sudkyne som
nedostal Ziadne informdcie, Ziadnu vyzvu a do tohto mdjho podania na Ustavny sid
Slovenskej republiky nedostal som od nej ani uznesenie o odmietnuti mojej Zaloby,
odmietnuti mojej zaloby proti firme T. a spol. pod spis zn. 19 C 125/04. Uznesenie som
nedostal ani napriek tomu, Ze som on poziadal pisomne OS Bratislava IIl, dalsim listom
asistentku senatu JUDr. T. B., sudkyne a dalsim listom predsedu Okresného sudu
Bratislava Ill, dodavam, Ze islo o asistentku senatu T. Vsetko navyse naznacuje tomu a je tu
podozrenie, Ze sudkyna JUDr. T. B. vedome a v moj mneprospech konala po dohode
s advokdatom Mgr. M. Z. v mo6j neprospech, aby takouto manipuldaciou bolo zmarené moje
Zalobné podanie, aby som sa nemohol domoct prava, pretoze domoZeniu sa prdava mi
sudkyna konajuca v zastupeni Okresného sudu Bratislava Il vedome zabranila uplatiovat
svoje pravo na spravodlivé prerokovanie mojej zZiadosti tym, ze ma o priebehu jej konania
nijako a o nicom neinformovala, nestacilo to, Ze bola iba v komunikacii s mojim sudom
ustanovenym Mgr. M. Z., ktory vo veci nekonal, spolupodielal sa na dosiahnuti zmarenia
sudneho prerokovania mojej Zaloby, (...) svojim konanim aj sudkyna JUDr. T. B., kedZe bez
maojho vedomia nielen zasielala svoje doziadania a vyzvy vrdtane odmietavého uznesenia
iba advokatovi Z., ale bolo jej povinnostou poslat’ mi aspon uznesenie o hrozbe odmietnutia
mojej Zaloby v pripade, Ze nevyhoviem sudu a nedoplnim moju Zalobu. Sudkyni JUDr. T. B.
muselo byt predsa zname, Ze na kazdu jej vyzvu, na kazdy jej pripis sudom ustanoveny
advokat vo veci 19 C 125/04 nijako nereaguje. Uz len z toho dovodu bolo zdkonnou

povinnostou sudkyne zaslat’ aspon odmietavé uznesenie o odmietnuti mojej zaloby, aby som



sa mohol voci nej v zdkonom ustanovenej lehote odvolat. Ziadna pisomnost mi zasland
nebola, az na citovany list podpredsedu OS Bratislava IlI Mariina K., z ktorého som
sa po prvy raz dozvedel o priebehu konania sudu zastupeného dr. B., ¢o mi uz nedalo
moznost odvolat’ sa proti uzneseniu. Na zdklade tu vycerpavajuco uvedeného je zrejmé,
Ze sudkyna konala vo veci neobjektivne a nespravodlivo, dopustila sa marenia spravneho
priebehu siidneho konania a teda hrubo porusila okrem aj Ustavu Slovenskej republiky
o spravodlivom prerokuvani Zalobnych a vsetkych podani sudmi, na co ma kazdy slovensky

obcan z ustavného zakona SR a podla neho nepopieratelny narok.»

Stazovatel’ v zavere staznosti uviedol:

,,Na Ustavnom suide Slovenskej republiky sa touto svojou staznostou domdaham:

aby bolo zabezpecené moje pravo na spravodlivé konanie, cize, aby Ustavnym
sud SR svojim rozhodnutim zaviazal Okresny sud Bratislava Il o obnovenie a zacatie
konania vo veci 19 C 125/04, moja zaloba na firmu T. a spol., co si najprv vyzaduje zrusit
uznesenie sudu zastupeného JUDr. T. B., ide o uznesenie Okresného sudu Bratislava 111
zo dna 18. novembra 2004, ktorym menovana sudkyna odmietla moje Zalobné podanie
zo dna 29. juna 2004,

uplatnenia disciplinarneho pokracovania voci sudkyni Okresného sudu Bratislava I11
JUDr. T. B. pre prejednavanie veci 19 C 125/04 v prikrom rozpore s O. s. p., a s clankom
Ustavy Slovenskej republiky, ktory zarucuje kazdému slovenskému obcanovi tistavné pravo
na spravodlivé posudenie jeho veci, jeho Zalobného podania na sud a pod.,

aby Ustavny sud Slovenskej republiky svojim rozhodnutim v tejto veci
zaviazal Okresny sud Bratislava III vyplatit mi odskodné vo forme zadostucinenia vo vyske
300 000,- Sk. Vysku odskodného pozadujem podla mna minimalnu a primeranu skode, ktoré
mi Okresny sud Bratislava Il sposobil svojim konanim, ktoré mi znemoznilo uplatnit’ moje
pravo na spravodlivé a spravne posudenie mojej veci, teda domoct’ sa prava, co mi bolo

‘

postupom OS Bratislava Il hrubym sposobom zabranené.

Z podstaty staznosti vyplyva, ze stazovatel pozaduje vyslovit' porusenie jeho
zakladného prava na sidnu a intt pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy a prava

na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo okrem iné¢ho



dgjst’ postupom a uznesenim okresn¢ho sidu o odmietnuti Zaloby v konani vedenom pod

sp. zn. 19 C 125/04, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 10. decembra 2004.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez uéasti
stazovatel’a v sulade s § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) a zist'uje,
&i navrh spiia zakonom predpisané nalezZitosti a ¢i nie st dané dovody na jeho odmietnutie.
Podmienky konania o staznostiach su upravené v § 20 av § 49 az 56 zédkona o ustavnom
sude, pricom nesplnenie vSeobecnej alebo osobitnej podmienky je dovodom na odmietnutie
staznosti podla § 25 ods. 2 citovaného zakona. Ustavny sud preto staznost predbezne
prerokoval staznost’ stazovatela a skumal, ¢i neexistuji dovody na jej odmietnutie podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

Ustavny sud zo stvisiaceho stdneho spisu okresného stidu sp. zn. 19 C 125/04 zistil,
ze napadnuté konanie bola zacaté 29. juna 2004 na zaklade podania stazovatel’a oznaceného

ako ,,porusovanie domacej slobody, poskodzovanie majetku (bytu) vratane krdadeze ",

doplneného podanim stazovatela doru¢enym okresnému sudu 6. jula 2004.

Uznesenim z 20.jala 2004 okresny sad vyzval staZovatela na odstranenie
nedostatkov podania, ktory vyzvu prevzal 3. augusta 2004. Dna 10. augusta 2004 okrem
doplnenia a rozSirenia Zaloby stazovatel' poziadal okresny sid o oslobodenie od sudnych

poplatkov a ustanovenie pravneho zastupcu v konani.



Okresny sud 9. septembra 2004 uznesenim priznal stazovatelovi oslobodenie
od platenia stdnych poplatkov a ustanovil mu za pravneho zastupcu Mgr. M. Z. Uznesenie

stazovatel’ prevzal 12. septembra 2004 a jeho pravny zéastupca 14. septembra 2004.

Dnia 27. oktobra 2004 stazovatel’ dorucil okresnému sudu d’alSie podanie, v ktorom

upresnil a rozsiril dovody zaloby.

Dna 28. oktobra 2004 okresny sud vyzval pravneho zdstupcu stazovatela
na odstranenie nedostatkov zaloby a uznesenim z 18. novembra 2004 Zalobu st'azovatela
odmietol. Predmetné uznesenie bolo dorucené jeho pravnemu zastupcovi 24. novembra

2004 a nadobudlo pravoplatnost’ 10. decembra 2004.

Jednou zo zdkonnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Této lehota je dvojmesacna
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu. NedodrZanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie
staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde). V pripade podania
staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje zakon o Gstavnom stde
zmeskanie tejto lehoty odpustit, pretoze to kogentné ustanovenie § 53 ods.3 zikona
o Ustavnom stde neumoziuje (napr. IV. US 14/03, 1. US 110/03). Z uvedeného je zrejmé,
ze staznost’ podla C€l. 127 ods. 1 ustavy nemozno povazovat za Casovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (napr. III. US 114/03,
IV. US 236/03).

Ustavn}'/ sud konstatuje, Ze v Case, ked’ stazovatel’ dorucil staznost’ ustavnému sudu,
t. j. 12. decembra 2005, uz dadvno uplynula dvojmesac¢nd lehota uvedend v § 53 ods. 3
zékona o ustavnom sude pre tento typ konania pred tstavnym sudom, a preto jeho staznost’

v tejto Casti odmietol ako oneskorene podant (§ 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude).

T Cast’ staznosti, v ktorej stazovatel' ziada, aby ustavny sud ,,svojim rozhodnutim



zaviazal Okresny sud Bratislava Il o obnovenie a zacatie konania vo veci 19 C 125/04 (...),
zrusit uznesenie sudu (...) zo dna 18. novembra 2004 (...)“, vyvodil disciplindrne opatrenia
voci sudkyni okresného sudu a ulozil okresnému sudu vyplatit’ stazovatel'ovi ,,odskodné
vo forme zadostucinenia““ 300 000 Sk za spdsobent Skodu, Gstavny sid odmietol Ciastone

ako zjavne neopodstatnent a ¢iastocne pre nedostatok jeho pravomoci na jej prerokovanie.

Ustavny sud zistil, Ze v spise okresného sidu sa nenachadza doklad, ktory
by osvedCil, Ze konajucemu sudu bolo relevantne oznamené (eSte pred rozhodnutim
o odmietnuti zaloby, resp. aj po fiom), Ze by stazovatel’ Ziadal zmenit’ pravneho zastupcu,
resp. dal vypoved jeho pravnemu zdstupcovi podla § 28 ods. 3 Obcianskeho sidneho
poriadku, a taktieZ to nevyplyva ani zo staznosti doruCenej Ustavnému sudu. Z obsahu
sudneho spisu navySe nevyplyva, ze by stazovatel’ bol do podania staznosti ustavnému
sudu podal odvolanie proti uzneseniu okresn¢ho siudu sp. zn. 19 C 125/04 z
18. novembra 2004, ktorym bola jeho Zaloba odmietnutd. Stazovatelovi bol okresnym
sudom riadne ustanoveny pravny zastupca 9. septembra 2004 na zaklade jeho ziadosti a
uznesenie o odmietnuti Zaloby bolo doru¢ené jeho pravnemu zastupcovi 24. novembra 2004
v sulade s ustanovenim § 49 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, podla ktorého ak ma
ucastnik zastupcu, a to 1 ustanoveného rozhodnutim sudu, dorucuje sa pisomnost’ len tomuto
zastupcovi. Vzhladom na to postup okresného stdu nie je v pricinnej suvislosti
s namietanym poruSenim zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, a preto ustavny sid mohol staznost’ stazovatel'a odmietnut’ aj z dovodu

zjavne] neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Ustavny siid zdverom poznamendva, Ze stazovatel' pred tym, ako podal staznost
ustavnému sudu, mohol sa domahat’ ochrany svojich prav podl'a zakona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov. Podl'a ustanovenia § 26 ods. 1 tohto
zékona advokat zodpoveda klientovi za Skodu, ktorh mu sposobil v suvislosti s vykonom
advokacie; zodpovednost’ advokata sa vzt'ahuje aj na Skodu spdsobent jeho koncipientom
alebo jeho zamestnancom, ak advokat vykonava advokaciu ako spolo¢nik spolo¢nosti podla

tohto zakona, povinnost’ podl'a tohto ustanovenia sa vztahuje iba na tuto spolocnost.



V zmysle citované¢ho zékona 1 d’alSich predpisov upravujucich zodpovednost’ za vzniknuta
Skodu (Obciansky zakonnik) si teda stazovatel mohol uplatiovat ndhradu Skody voci

advokatovi podanim Zaloby na v§eobecnom sude.

Vzhladom na princip subsidiarity, podla ktorého rozhoduje ustavny sud
o individualnych staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych 0s6b vo veci porusenia ich
zékladnych prav alebo slobod v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud (Cl. 127 ods. 1 Ustavy), nie je v tejto Casti staznosti dand pravomoc
ustavného sudu. Obdobne ustavny sud nema pravomoc ,, uplatiiovat’ disciplinarnu
zodpovednost* proti sudkyni okresného sidu, ako to pozaduje stazovatel’ v petite svojej
staznosti, tito ma v zmysle zakona ¢. 385/2002 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov disciplinarny sud.

Ked'Ze staznost’ bola odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi

poziadavkami stazovatel'a uvedenymi v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. aprila 2006



