SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

11. US 27/2019-42

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. februara 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a zo sudcov Libora Dulu
a Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) prerokoval prijati Gstavnu staznost -
I
_, zastupeného advokatskou kancelariou JUDr. Bohuslav MAJCHRAK,
advokat, spol. s r. o., Nova Bystrica 850, v mene ktorej kond konatel a advokat
JUDr. Bohuslav  Majchrdk, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zéakladnych slobdd postupom Okresného sidu Cadca v konani

vedenom pod sp. zn. 6 C 55/2003 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || - prcrokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 55/2003

poruSené boli.



2. Okresnému sidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 55/2003 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3 > iznava finanéné zadostucinenie v sume 5 000 €

(slovom pittisic eur), ktoré je mu Okresny sid Cadca povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sid Cadca je povinny uhradit || tovy
konania v sume 390,50 € (slovom tristodevétdesiat eur a pdtdesiat centov) na ucet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Bohuslava Majchrdka, Nova Bystrica 850, do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.
5. Vo zvyS$nej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého postupu OKkresného siidu Cadca a st’aZnostna argumenticia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad”) bola

10. decembra 2018 doruc¢ena tstavna staznost _
I, ('l
len ,,stazovatel*), pre namietané poruSenie zakladného pradva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Cadca (dalej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 55/2003 (d’alej len

,hapadnuté konanie okresné¢ho sudu*).



2. Stazovatel v Gstavnej staznosti uviedol, Ze ,,dna 22.04.2003, t.j. pred viac ako 15-
timi rokmi, bola voc¢i mne ako zZalovanému podana zZaloba o zaplatenie sumy 2.956.500 Sk
s prisl. (neskor sumy 4.006,500,- Sk, potom sumy 5.172.000 Sk) na sude prvej instancie -
Okresnom sude Cadca, titulom mimoriadneho odskodnenia za bolest a staZenie
spolocenského uplatnenia Zalobkyne v dosledku dopravnej nehody, ktora sa stala
14.02.1997 (pred viac ako 21 rokmi).

Prvé pojednavanie sa uskutocnilo dna 05.05.2004. Prvy rozsudok bol vyneseny dna
25.06.2007 (Zalobkyni priznand suma 3.873.828 Sk s prisl.). Druhy rozsudok bol vyneseny
dna 16.04.2009 (Zaloba zamietnutd) a napokon treti (posledny) rozsudok dna 31.10.2012
(Zalobkyni priznanych 128.584,94 € s prisl.).

Odhliadnuc od skutocnosti, zZe Ziadne sudne konanie nesmie trvat' v pravnom State
viac ako 15 rokov, jednoznacne podla mna doslo k zbytocnym prietahom v konani na strane
sudu v nasledovnych obdobiach : maj 2004 az september 2004 (4 mesiace), jun 2011 az
februar 2012 (8 mesiacov), jul 2014 az april 2015 (9 mesiacov), maj 2015 - april 2016 (11
mesiacov), jun 2016 - oktober 2017 (16 mesiacov), april 2018 - doteraz (8 mesiacov).

Dria 23.10.2018 bola k rukam predsedu Okresného sidu Cadca dorucend moja
staznost’ na postup sudu podla ust. § 63 zdkona o sudoch ¢. 757/2004 Z.z., v ktorej som
sudu opisal vyssi uvedeny priebeh a ku dnu 22.10.2018 skonstatoval, Ze ani po 15 - tich
rokoch od podania Zaloby nedoslo k prdavoplatnému skonceniu sporu. Rovnako som
predsedovi sudu uviedol, zZe viac ako 4 a pol roka (54 mesiacov) trvania sporu, takmer
Jednu tretinu, zapricinili zbytocné prietahy na strane sudu, teda zapricinil necinnostou sud.

Dna 04.12.2018 som obdrzal odpoved oznacenu ako Vybavenie staznosti na
prietahy v konani zo dia 04.12.2018, v ktorej predseda Okresného siudu Cadca
skonstatoval, ze moja staznost' je dovodna, ergo v konani doslo k zbytocnym prietahom.
Sucasne odpoved obsahuje stanovisko konajucej sudkyne, podla ktorého tato priebeh
konania (od roku 2015, pozn.) odovodnuje PN vyssej sudnej uradnicky, narocnostou
pripadu i vysokym napadom v sendte, co chdapeme, avsak objektivne nejde o skutocnosti
ospravedInujuce Stat, ktory je zodpovedny za stav orgdanov sudnej moci (sudov).

Ako je zrejmé z vyssie uvedeného, napriek platnym a zaviznym principom pravneho
Statu do dnesného dna zo strany tunajsieho, teda ani po viac ako 15-ich rokoch od podania

zaloby nedoslo k pravoplatnému skonceniu sporu. Rovnako je zrejmé, ze viac ako 4 a pol



roka (56 mesiacov) trvania celkom 15 rokov trvajuceho sporu, teda takmer tretinu trvania,
zapricinili zbytocné prietahy na strane sudu, teda zapricinil necinnostou sud. Napokon je
zrejmé, Ze sud vo veci nerozhodol uz viac ako 6 rokov (!).

Ja ako zalovany som si vedomy svojej casti viny na tom, co sa stazovatelke pred 20
rokmi pri autonehode stalo. Od roku 2003 vsak pretrvdava pocit mojej neistoty, ked sa
v konani uz viac ako 15 rokov branim extrémnej vyske vznesenému naroku, ¢o ma vyznamny
vplyv na moj osobny Zivot. Pripominam, Ze Zalobkyna odo mna pozadovala sumu 5.172.000
SK s prisl. (171.678,95 € s prisl.), neskor po pravoplatnom ciastocnom zamietnuti Zaloby
sumu 128.584,94 € (!). Obe sumy su neuveritelné a rozporné so zakonom, pricom v mojom
podani - vyjadreni zo dna 11.12.2017 som podrobne wuviedol, Ze z hladiska pravnych
noriem, bodového ohodnotenia a judikatury v mnohych obdobnych veciach by sa cisto
teoreticky mohol narok Zalobkyne pohybovat v rozmedzi okolo 20.000 € bez zohladnenia jej
spoluzavinenia, ¢o sumu eSte znizi podla urceného percenta zavinenia. Zaloba sa teda
v drvivom rozsahu podla mna voc¢i mne vedie absolutne nedovodné a nezakonne. Navyse,
rozhodnutie vo veci samej, toboz pravoplatné rozhodnutie vo veci samej, je v nedohladne.
Nie je zrejmy ani termin najblizsieho pojedndvania, predbezné pravne posudenie a pod..
1 v pripade rozhodnutia sudu prvej instancie je viac ako pravdepodobné nasledné odvolacie
konanie. Cim sa spor znova predizi, odhliadnuc od dalsich moznych prostriedkov ndpravy.
Spor sa nepriaznivo dlhé roky podpisuje nielen pod moju psychiku i zdravotny stav, ked nad
nim musim casto premyslat’ a vo vztahu k cinnosti sudu prvej instancie sa tiez obavat jeho
mozného vysledku, ale i znacné financné prostriedky vynaloZené na pravne sluzby (nielen
odmenu advokata, ale i hotové vydavky). Ten uz v konani vykonal velké mnozZstvo tikonov
a tiez sa zucastnil pojednavani a mnozstvo ukonov je este pred nim. O konanie som sa vZdy
aktivne zaujimal a véas som procesnymi podaniami reagoval na situdcie vzniknuté

v konani. “.

3. Vzhl'adom na uz uvedené stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud vo veci samej
nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie svojej zdleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych



slobéd postupom Okresného sidu Cadca v konani vedenom pod sp.zn. 6C/55/2003
porusené boli.

2. Okresnému sudu Cadca prikazuje, aby v konani vedenom pod sp.zn. 6C/55/2003
konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi prizndava financné zadostucinenie v sume 7.000 € (slovom
sedemtisic eur), ktoré je Okresny sud Cadca povinny mu zaplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Stazovatelovi priznava ndhradu trov konania v sume 1.649,94 € (slovom
tisicSeststostyridsatdevdit eur/ devitdesiatstyri centov), ktoré je Okresny siid Cadca povinny
zaplatit na ucet jeho pravneho zdastupcu JUDr. Bohuslav MAJCHRAK, advokat, spol. s r.

(3

0., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

IL.
Procesny postup ustavného sudu, vyjadrenie odporcu k ustavnej st’aznosti a replika

st’azovatel’a

4. Ustavna staznost stazovatela je vedena pod sp. zn. Rvp 2455/2018 a bola
pridelend sudcovi spravodajcovi Sergejovi Kohutovi. Sudca spravodajca Sergej Kohut bol
podla Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. marca 2018
do 28. februara 2019 ¢lenom II. senatu ustavného sudu, ktory pracoval v zloZeni Lajos
Mészaros (predseda senatu), Jana Las$akova a Sergej Kohut (sudca spravodajca). Ustavna
staznost’ stazovatel'a bola predbeZne prerokovani a uznesenim ¢&. k. II. US 27/2019-19

z 23. januara 2019 bola prijata na d’alSie konanie.

5. Do 16. februara 2019 (den uplynutia funkéného obdobia pdvodného sudcu
spravodajcu) nebola Ustavna staznost stazovatela v merite veci rozhodnuta povodnym
II. senatom tstavného sudu. Plénum ustavného sudu prijalo 16. oktobra 2019 Dodatok ¢. 1
k Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019
do 31. decembra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace). Podla ¢l. X bodu 5 rozvrhu prace boli
nevybavené veci sudcov, ktorych funkéné obdobie uplynulo 16. februara 2019,

prerozdelené medzi sudcov menovanych do funkcie 10. oktébra 2019, a to ndhodnym



vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov. Ustavnd staznost
stazovatel’a bola pridelena sudcovi spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi a v zmysle Cl. 11
bodu 3 rozvrhu prace bola prejednana vo IV. senate ustavného stdu, ktory pracuje v zlozeni

Miroslav Duri$ (predseda senatu), Libor Dul’a a Ladislav Dudit§ (sudca spravodajca).

6. Na zéklade vyzvy tstavného sudu sa k priebehu napadnutého konania okresného
sudu vyjadrila predsednicka okresné¢ho stidu podanim sp. zn. 1 SprV 16/2019 z 27. februara
2019. Vo vyjadreni dorucenom ustavnému sudu 4. marca 2019 predsednicka okresné¢ho
sudu uviedla, ze ,, v prilohe zasielam vyjadrenie zakonnej sudkyne... [ ked sa jedna o pravne
a skutkovo ndrocnu vec konstatujem, ze vo veci boli sposobené prietahy v konani, o som

vyhodnotila aj v odpovedi na podanu staznost stazovatela dia 4.12.2018. .

7. Prilohu vyjadrenia predsednicky okresné¢ho sudu tvorilo aj vyjadrenie zdkonnej
sudkyne, ktora uviedla:

«V danom pripade uvadzam, Ze spis som prevzala ako zakonnd sudkyna diiom
vymenovania tj. od 26.11.2015. Konanie v danom pripade trva od roku 2003. Teda
vdanom pripade sa nebudem vyjadrovat ku konaniu ktoré predchadzalo mojmu
vymenovaniu. K predmetnému sporu uvadzam nasledovné:

Ako sudkyna som prevzala po svojej pravnej predchodkyni v oddeleni C celkom 420
veci, ndsledne v ramci rozvrhu prace mi bol stav , ,dorovnavany* do poctu 440 spisov,
pricom som prevzala skladbu rozlicnych restancnych veci, kde najstarsia vec je z roku
1996. V danom pripade sud vo veci samej naposledy rozhodol rozsudkom zo dna 8.11.2012,
ktory bol uznesenim Krajského sudu v Ziline 6Co/132/2013 opditovne zruseny. Prvykrat vo
veci rozhodol sudu rozsudkom 6C/55/2003 dna 25.6.2007. V dosledku odvolani po
opakovanych rozhodnutiach bola vidy vec zrusena a vratend sudu na dalSie konanie a
rozhodnutie s vyslovenim prdavnych nazorov, ktorymi je sud viazany. V danom pripade s
poukazom na charakter sudneho sporu ide o vec skutkovo a prdavne velmi zlozZitu, ktora
okolnost ma vplyv na samotnit dizku sidneho konania. V predmetnom konani bolo vydané
uznesenie VSU o pripusteni vstupu intervenienta do konania, voci ktorému bola podana
staznost. Spisovy material bol predlozeny v ramci revizie od 14.5.2018 do 26.6.2018, kedy

mi bol spis opdtovne odovzdany. O tejto staznosti doposial’ z mojej strany rozhodnuté



nebolo s poukazom na nadmerné zatazenie v sendte, pripravu pojedndvani a rozhodnuti v
inych konkrétnych veciach ako i skutocnost, Ze v tomto roku pracujem ako sudkyna v
prevaznom rozsahu bez VSU z dovodu jej opakovane dlhodobejsej PN, jej pripravy na
justicné skusky ako i opakovaného cerpania dovolenky naposledy v rozsahu 3 tyzdnov v
celku a teda vsetky ukony pre cinnost' sendatu realizujem ako sudkyna v sucinnosti s
asistentkou vo vlastnom opise a obalkovej forme.

Podla obsahu spisu sud v konani pokracuje a opdtovne iba poukazujem na to, Ze nie
je v mojich fyzickych mozZnostiach a schopnostiach realizovat’ vsetky ukony vo vsetkych
spisoch v lehotach tak ako si strana sporu a jeho pravny zdstupca predstavuje. Poukazujem
iba na to, Ze pravny zastupca zalovaného podal staznost na prietahy v konani ku ktorym
som sa vyjadrovala vo veci 30.11.2018 nasledne uz po 10 dnoch podal ustavnu staznost
podla méjho ndzoru cielene. Pokial v istom casovom obdobi neboli realizované ukony
bezprostredne v ramci pripravy spisu sudu mam zato, Ze sa tak mohlo stat' v dosledku

dlhodobej PN vyssieho sudneho uradnika ako i nadmerného zatazenia sudkyne.»

8. Pravny zastupca stazovatel'a v stanovisku z 20. novembra 2019, ktorym reagoval
na vyjadrenie predsednicky okresného sudu a zdkonnej sudkyne, uviedol:

., Stanovisko okresného sudu k podanej stazmosti, ¢i skor konajucej sudkyne,
nepovazujem za vyznamné pre rozhodnutie o podanej staznosti.

Takmer identické stanovisko uz totiz tato sudkyna prezentovala predsedovi sudu, a aj
mne ako stazovatelovi, uz pri vybavovani staznosti, v podani sudu zo dna 04.12.2018,
pricom s tymito déovodmi a argumentami som sa podrobne vysporiadal v mojej ustavnej
staznosti.

Na dovodnost’ podanej staznosti nema vplyv skutocnost, ze konajucej sudkyni vec
napadla a (ne)kona v nej pocas viac ako Styroch rokov z celkovych viac ako 16-tich rokov,
pretoze staznost sa vztahuje nie na nu (konkrétnu sudkynu), ale na sud a jeho postup pocas
celého trvania sporu.

Uz vyse 16 rokov (Zaloba podana 22.04.2003) sa brdanim Zalobou uplatnenym
narokom v extrémnej vyske (viac ako 130.000 €) pricom je evidentné, Ze pravo na
spravodlivy proces nemohlo byt dodriané tak, ako to predvida Ustava SR po materidlnej

stranke.



Pokial’ konajuca sudkyna v stanovisku uvddza, ze ustavna staznost bola podana
cielene, md pravdu, pretoze jej cielom nebolo ni¢ iné, ako doméct sa na US SR
skonStatovania porusenia prava na spravodlivy proces zo strany Okresného sidu Cadca,
ktoré patri kazdej osobe bez rozdielu. Naopak, skutocnost, Ze bola podand absolutne
dovodne potvrdzuje i fakt, Ze napriek jej podaniu dna 06.12.2018 pocas obdobia dodnes -
20.11.2019 (takmer rok) nedoslo k zZiadnemu ukonu sudu smerujiicemu k rozhodnutiu veci
samej, teda pocas roka sud nenariadil ani jedno pojednavanie, ¢im je zrejmé, Ze od podania
staznosti vznikli dalSie neodovodnené prietahy. Vec je aktudlne v Stadiu, ked sud vytycil
termin pojednavania na den 25.02.2020 o 09:00 hod., pricom je otdzmne, ¢i sa vobec
uskutocni a nepravdepodobné, Ze na nnom sud vobec meritorne rozhodne (vzhladom na
mnozstvo podani a nové predloZzené dokazy), nehovoriac o dalsom postupe (odvolanie,
dovolanie a pod.).

V' konani som pritom prezentoval (okrem iného) rozsiahle vyjadrenia podporené
judikaturou najvyssich sudnych autorit (cI. 2 C.s.p.) jasne preukazujucich, Ze Zaloba
Zalobkyne je v drvivom rozsahu absolutne nedovodnd a nepreukdzand, pretoze pri
zohladneni vsetkych relevantnych skutocnosti sa mozno bavit o existencii naroku v rozsahu
mensom ako 8.000 € (nie 128.584,94 €)! Napriek konzistentnej judikature, kasacnému
nazoru odvolacieho sudu a ustanoveniach o koncentrdcii konania sud nadnes vo veci
nerozhodol.

Staznost’ povazujeme v celom rozsahu za dévodnu a zotrvavam na jej podrobnom

‘

skutkovom a pravnom zdévodnent.

9. Diia 1. marca 2019 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) vEl. 1 § 1 az § 13 a § 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251.
V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania
zacaté¢ do 28. februara 2019, priCom pravne ulinky ukonov, ktoré v konani nastali

do 28. februara 2019, zostavaji zachovang.

10. Ustavny sid so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zékona

o ustavnom sude upustil v tejto veci od Ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru,



ze od tohto pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci namietan¢ho porusenia

prav uvedenych v bode 1.

I11.
Pravomoc tstavného sudu a astavnopravne vychodiska v judikatire dstavného sudu

a Europskeho sudu pre 'udské prava

11. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

12. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Stazovatel' sa svojou ustavnou staznostou domdhal vyslovenia poruSenia
zakladného préva zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Podla ¢I. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbytocnych prietahov.
Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

14. Ustavny std si pri vyklade zékladného priva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru
Eurdpskeho stdu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zésadnu odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).



15. Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
podla ustalenej judikatiry ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachddza osoba domdhajlica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim
vecl na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu
pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom
predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym

rozhodnutim sudu (IV. US 220/04, IV. US 365/04).

16. Zékladnou povinnostou vSeobecného sudu je preto zabezpelit taky procesny
postup v sudnom konani, ktory ¢o najskdr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa
ucastnik konania obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ okresné¢ho
sudu vyplyvala do 30. jina 2016 z § 6 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*), ktory suidom prikazoval, aby v sicinnosti
so vSetkymi Ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna,
dalej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podl'a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom
sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Od 1. jala 2016 nadobudol uUc¢innost’ zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), ktory nahradil Ob¢iansky sudny
poriadok a ktory v €l. 17 upravuje zdsadu hospodarnosti a rychlosti konania (sud postupuje
v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbyto¢nym
prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu

a inych osob).

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

17. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v sulade
so svojou doterajsou  judikatarou (IV. US 74/02, 1II. US 247/03, IV.US 272/04,
1. US 398/2016) ustavny std zohl'adnil tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka

zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika sidneho konania a postup
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samotn¢ho sudu. V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava ustavny suad
v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla

uvedenych kritérii posudzoval Ustavny sid aj ustavni staznost’ stazovatela.

18. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, Gstavny sud konStatuje,
Ze spory o mimoriadne odSkodnenie za bolest’ a stazenie spolocenského uplatnenia netvoria
beznu sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov, ale tiezZ nemozno povedat, Ze ide
o konania, ktoré sa vyskytuji ojedinele. Predsednic¢ka okresné¢ho sudu aj zdkonné sudkyiia
okresného sudu sice vo vyjadreni uviedli, Ze vec je podl'a ich nazoru skutkovo a pravne
zlozita, avSak neuviedli konkrétne dévody, pre ktoré ju za taki mozno povazovat’. Prdvna
a skutkové zlozitost’ veci vSak nemdze Ziadnym sposobom ospravedlnit’ doterajSiu extrémnu
dizku rozhodovania okresného sudu vo veci samej, ktora nie je pravoplatne skondena

ani po skoro 17 rokoch od podania zaloby.

19. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred sidom doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V tejto suvislosti
Gistavny sud poznamenava, Ze vzhl'adom na doterajsiu diZku konania vo veci samej nemalo
podstatny vyznam vyhodnocovat' spravanie stazovatela v tejto veci. Predsednicka
okresného sudu ani zdkonna sudkyna okresného sudu vo svojom vyjadreni zaroven

nenamietali spravanie stazovatel’a v predmetnej veci.

20. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu oznacenych prav stazovatela, bol postup samotné¢ho okresn¢ho sudu.
Pri skimani skutocnosti, ¢i v désledku jeho postupu doslo k poruSeniu uvedenych prav,
ustavny sud zistil, Ze to tak je, a to napriek tomu, ze plynulému postupu nebranila ziadna

zakonna prekazka v konani (II. US 3/00, III. US 46/04).

21. Ustavny sud opétovne poukazuje na skuto¢nost, Ze napadnuté konanie okresného

sudu nie je pravoplatne skoncen¢ ani po skoro 17 rokoch od jeho zacatia. Sudne konanie,
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ktoré trva tak dlho ako vtomto pripade, mozno uZ len na zaklade dizky jeho trvania
povazovat’ za nezluciteI'né s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud nevymedzoval pripadné konkrétne tseky
ne¢innosti okresného sudu, resp. jeho neefektivnu/nesustredenti €innost” v napadnutom
konani. Je zrejmé, Ze okresny sud nezvolil procesny postup v napadnutom konani smerujici
k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel stale nachadza. Je zrejmé,
ze len rychla ochrana subjektivnych prav moZze byt dostatone spravodliva a 0c¢innd,
Setriaca naklady nielen uc¢astnikov konania, ale aj samotného sudu a posobi aj preventivno-

vychovne ¢i stabilizujico a doveryhodne na ostatnych obcanov.

22. Ustavny sud upriamuje pozornost’ aj na tu skutoénost, ze v napadnutom konani
boli okresnym sudom vydané 3 rozsudky vo veci samej [z 25. jina 2007, 16. aprila 2009
a 31. oktobra 2012 (v spojeni s opravnym uznesenim)], ale tieto boli opakovane zruSované
Krajskym sadom v Ziline, ¢o podla ndzoru ustavného stdu svedéi o neefektivnosti postupu
okresného stidu v napadnutom konani. VSeobecné siidy su povinné po zruseni rozhodnutia
v inStanénom konani postupovat’ tak, aby v Co najkratSej dobe vyhoveli poziadavkam
kasa¢ného rozhodnutia a odstranili vady v iom vytykané. Z judikatiry ustavného sudu
vyplyva, Ze nielen necinnost’, ale aj neefektivna ¢innost’ méze byt dovodom na vyslovenie
poru$enia prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov (m. m. II. US 32/03,
IV. US 267/04, IV. US 182/08). Cinnost’ stdu musi efektivne smerovat’ k ¢o najskorsiemu

rozhodnutiu vo veci.

23.  Argumentdciu  zdkonnej sudkyne okresného sudu vo  vyjadreni
k ustavnej staznosti o jej dlhodobej zna¢nej pracovnej vytazenosti vyplyvajlcej z vysokého
poctu pridelenych veci atiez z dovodu dlhodobej nepritomnosti jej vysSieho stdneho
uradnika ustavny suad nemohol uznat, poukazujic na svoju Standardnu judikataru (napr.
1. US 38/03, III. US 155/2010). Namietka neprimeraného zataZenia pri vybavovani agendy
nema totiz povahu okolnosti, ktora by vylucovala alebo znizovala zodpovednost sudu
za rozhodnutie vo veci. Podla ustilenej judikatury Gstavného sudu (napr. II. US 48/96,
I1. US 52/99, M. US 17/02) nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpegit

konanie, ako aj skutoCnost, Ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v Case konania
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zabezpeCit’ primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, ktory opravneny
subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemézu byt ddvodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom ddsledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice zbytocné prietahy v sidnom

konani.

Zaver

K bodu 1 vyrokovej ¢asti nalezu

24. Na zaklade uvedeného dospel Gstavny sud k zaveru, Ze doterajsia celkova dizka
napadnutého konania okresného sudu je z Ustavného hladiska celkom zjavne
neakceptovatelna. Postupom okresného sudu doslo k poruseniu zdkladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy,

ako aj jeho prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

K bodu 2 vyrokovej ¢asti nalezu

25. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zéasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo nec¢innostou, ustavny sud
moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sud
moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zak4zat’ pokracovanie v porusovani zakladnych
prav a slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym
zédkonom, alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla

odseku 1, obnovil stav pred porusenim.
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26. Ked’ze napadnuté konanie okresného siidu nebolo v ¢ase rozhodovania tGstavného
sudu eSte pravoplatne skoncené, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy prikazal

okresnému sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov.

K bodu 3 vyrokovej ¢asti nalezu

27. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané
financné zadost'uCinenie. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zédkona o Gstavnom stde, ak ustavny
sud ustavnej staznosti vyhovie, moéze priznat stazovatelovi primerané¢ finan¢né

zadost'ucinenie, ak o to poziadal.

28. Podla § 123 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domdha
primeraného financného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych
dovodov sa ho doméha.

Podl'a § 135 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ak Ustavny sud prizna st'aZzovatel'ovi
primerané finan¢né zadostuinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zakladné prava
a slobody stazovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznané finan¢né zadost'uinenie zaplatit’
do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu. Ak ten,
komu bolo ulozené zaplatit’ stazovatel'ovi finanéné zadostucinenie, v tejto lehote priznané
finan¢né zadost'uCinenie st'azovatel'ovi nezaplati, v zmysle odseku 2 citovaného ustanovenia
sa zvySuje finan¢né zadost'u€inenie priznané Ustavnym sidom o 5 % za kazdy aj zaCaty rok

omeskania az do jeho zaplatenia.

29. Stazovatel v ustavnej staznosti ziadal priznat finanéné zadostucinenie
v sume 7 000 € z dévodu, Ze ,, konanie a jeho dizka vzhladom na jeho predmet je daleko za
primeranostou casu na rozhodnutie veci. Je nepredstavitelné, aby konanie na sude prvej
inStancie trvalo viac ako 15 rokov a je otdzne, a navyse i pravdepodobné, Ze potrva este
podstatne dlhsie. Moja pravna neistota trva a nebola sudom odstranena. Ako som uz
uviedol, okrem psychickych neprijemnosti ma cely spor stoji znacné financné prostriedky

a preto i financné zadostucinenie moze, aj ked’ len Ciastocne, zmierit toto bremeno, o ktoré
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som nestal a ktoré vznika iba v dosledku (ne)konania institucie - sudu, na to urcenej.
V dosledku tohto vsetkého potom i stale pretrvdava stav mojej pravnej neistoty. V tejto
suvislosti musim zopakovat, zZe bola voc¢i mne uplatnena suma vyse 5. mil. SK, hoci podla

‘

prava by teoreticky bola dovodnd neporovnatelne mensia suma. .

30. Cielom finan¢ného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSeného zédkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k porusSeniu doslo spésobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porudovania zakladného prava (IV. US 210/04). V tomto pripade podla nazoru tstavného
sudu prichddzalo do tvahy priznanie finanéného zadost'uCinenia. Pri jeho ureni ustavny
sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sidom pre l'udské prava,
ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

31. Ustavny sad zohladnil konkrétne okolnosti posudzovanej veci, a to na jednej
strane najmi zjavne neprimerant dizku napadnutého konania okresného sudu a na druhe;
strane aj povahu prav stazovatela a rozsah, v akom boli porusené, ale aj predmet konania
a jeho vyznam pre stazovatel'a. Na zdklade komplexného postidenia spominanych kritérii
dospel Gstavny sud k zaveru, Ze v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam

posudzovanej veci primerané priznanie finanéného zadost'u¢inenia v sume 5 000 €.

32. Ustavny std preto nevyhovel ¢asti Gistavnej staznosti, v ktorej stazovatel’ Ziadal
priznat’ finan¢né zadostuinenie nad ustavnym stidom priznani sumu 5 000 €, a preto
v tejto Casti Gstavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

K bodu 4 vyrokovej Casti nalezu

33. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o Ustavnom sude tUstavny sid moze v odévodnenych

pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.
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34. Pri vypoclte trov pravneho zastipenia stazovatelovi ustavny sid vychadzal
z ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

35. Ustavny sud vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon
pravnej sluzby za rok 2018 v sume 153,50 € (1/6 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3
vyhlasky, ktorym je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky za prvy polrok 2017, ktora bola vo vyske 921 €) a zo sadzby za ndhradu hotovych
vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby za rok 2018 v sume 9,21 € (1/100
vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky).

36. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi ndhradu trov konania pred ustavnym sidom
v celkove] sume 390,50 € vratane dane z pridanej hodnoty, kedze pravny zastupca
stazovatela je jej platcom, ato za 2 ukony pravnej pomoci vykonané v roku 2018, t. j.
prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom [§ 13a ods. 1 pism. a)
vyhlasky] a pisomné podanie Ustavnej staznosti [§ 13a ods. 1 pism. c¢) vyhlasky],

s pauSalnou nahradou hotovych vydavkov (dvakrat) v roku 2018.

37. Ustavny std tieZ poznamenava, e podla § 11 ods. 3 vyhlasky zakladna sadzba
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zékladu
vo veciach zastupovania pred ustavnym sidom, ak predmet sporu nie je mozné ocenit
peniazmi. Predmetom konania pred ustavnym stidom je rozhodovanie o poruseni, resp.
neporuSeni zdkladnych prav a slobdd orgdnmi verejnej moci, ¢o nie je ocenitel'né peniazmi.
Ak teda pravny zastupca stazovatela hodnotu jedného tkonu pradvne; pomoci vycislil
s poukazom na § 10 ods. 1 vyhlaSky, postupoval nespravne. Z tohto dévodu ustavny sud
priznal pravnemu zastupcovi stazovatel'a odmenu za kazdy tkon pravnej sluzby vo vyske

uvedenej v bode 35 a vo zvysSnej uplatnenej ¢asti mu tstavny sud tito odmenu nepriznal.

38. Ustavny sud nepriznal pradvnemu zastupcovi stazovatel'a odmenu a rezijny pausal

za podanie z 20. novembra 2019 (vyjadrenie sa k vyjadreniu okresn¢ho sudu k ustavnej
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staznosti stazovatela). Tuto skutocnost’ ustavny sud oddvodiiuje tym, Ze pravny zastupca
stazovatel'a v tomto podani zopakoval skutocnosti, ktoré uz uviedol v tstavnej st'aznosti.
Pravny zastupca stazovatela zaroven v tomto podani reagoval na vyjadrenie zdkonnej
sudkyne okresn¢ho sudu, ale bez uvedenia novych skuto€nosti, ktoré by mali vplyv

na rozhodnutie ustavného sudu vo veci same;j.

39. Z uvedenych dovodov ustavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené

v bode 4 vyroku tohto nalezu.

40. Priznantl ndhradu trov pradvneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit
na ucet pravneho zastupcu stazovatela (§ 62 zakona o tstavnom sude v spojeni s § 263
ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

VL.

41. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho
dorucenia ti¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. februara 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu

17



