SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 57/2026-37

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatel'a [ NEEEEEEEEEEEEEEEEN. I

I oo t0pcncho advokatkou JUDr. Mariou Misekovou, Dunajska 4,
Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 73P/76/2024

(predtym vedenom pod sp. zn. B4-14P/50/2022, povodne vedenom na Okresnom sude Bratislava
IV pod sp. zn. 14P/50/2022), takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stidu Bratislava II (predtym Okresného sudu Bratislava IV) v konani
vedenom pod sp. zn. 73P/76/2024 (predtym vedenom pod sp. zn. B4-14P/50/2022 a sp. zn.
14P/50/2022) bolo porusSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci
bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod, ako aj jeho zdkladné pravo na ochranu pred zasahovanim do sukromného
a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na re§pektovanie
sutkromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod.

2. Stazovatelovi priznava financné zadostuCinenie 2 500 eur, ktor¢ mu je Mestsky sad
Bratislava Il povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Mestsky sud Bratislava Il je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania 771,68 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim sp. zn. I. US 57/2026 zo 29. januara 2026 prijal na d’alSie konanie
ustavnu staznost’ stazovatela, doruc¢enu ustavnému sudu 22. oktobra 2025, ato v Casti, ktorou
sa doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a svojho prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), prava na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy, prava na ochranu rodi¢ovskych prav
podla ¢l. 41 ods. 4 ustavy (s ucinnostou od 1. novembra 2025 ide o ¢l. 41 ods. 6 Ustavy) a prava
na reSpektovanie rodinného Zzivota podla ¢l. 8 dohovoru postupom mestského sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 73P/76/2024 (predtym vedenom pod sp. zn. B4-14P/50/2022, pévodne
vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 14P/50/2022), pri€om pasivne legitimovany subjekt oznacil
samotny stazovatel s prihliadnutim na ¢asové hladisko a tzv. reformu stidnej mapy v Slovenskej
republike. Vo zvySnej Casti namietajucej porusenie oznacenych prav postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 25P/100/2021, postupom mestského sudu v konani vednom
pod sp. zn. 73Em/5/2024, postupom Okresného stdu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn.
51P/63/2024 a postupom Krajského stidu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 12Ncp/22/2024
ustavnu st’aznost’ pre nesplnenie zdkonnych nalezitosti odmietol. Sucasne navrhuje, aby Gstavny sud
prikazal mestskému sidu konat bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu primerané financné
zadost'u¢inenie 5 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti, jej priloh a rozhodovacej &innosti istavného sidu (I. US 708/2025)
vyplyva, Ze stazovatel podal 22. jula 2021 na okresnom sude névrh na upravu vykonu
rodicovskych prav a povinnosti k maloletému synovi, ktory bol vedeny pod sp. zn. 25P/90/2021.
Toto konanie bolo spojené na spolo¢né konanie s konanim o ndvrhu matky maloletého
na nariadenie neodkladného opatrenia a na Gpravu vykonu rodicovskych prav a povinnosti vedenym
pod sp. zn. 17P/94/2021, pricom okresny sud 10. septembra 2021 nariadil neodkladné opatrenie
a vylucil ho na samostatné konanie vedené pod sp. zn. 25P/100/2021. Po preneseni prislusnosti
na Okresny sud Piestany a ndslednom opdtovnom preneseni prisluSnosti spdt’ na okresny sud
sa predmetné konanie viedlo pod sp. zn. 14P/50/2022. Prvé pojednavanie sud nariadil na 22. marec
2023, t. j. po viac ako 1,5 roku od podania navrhu staZovatela. Daliie pojednavanie nariadil
na 4. december 2023, ktoré matka malolet¢ého zdovodu sprevadzania rodinného prislusnika
v zdravotnickom zariadeni ziadala odrocit’ (po prechode vykonu sudnictva bolo v tom ¢ase konanie
vedené uz pred mestskym sudom pod sp. zn. B4-14P/50/2022, pozn.). Pojednavanie sa uskutoc¢nilo
5. februara 2024, na ktorom mestsky sud vec odrocil na neurcito, a to v suvislosti s rozhodovanim
o preneseni miestnej prislusnosti na Okresny sud Pezinok, ktory s prenesenim nesuhlasil,
a jeho nesuhlas potvrdil krajsky sid uznesenim sp. zn. 12Ncp/22/2024 z 19. aprila 2024.
Prejedndvand vec sa 29. maja 2024 opit vratila na mestsky sud a bola zapisand pod sp. zn.
73P/76/2024.

3. Na mestskom stde sa 9. oktobra 2024 uskutoc¢nilo informativne stretnutie rodicov, mestsky sud
na pojednavani 11. novembra 2024 nariadil neodkladné opatrenie a ulozil rodicom maloletého



dietata povinnost' podrobit’ sa odbornému poradenstvu na prisluSnom referdte uradu prace,
socialnych veci a rodiny a termin pojednavania odroc€il na neurcito. Informativne stretnutie rodicov
sa realizovalo 10. marca 2025, matka maloletého dietata s ich pokracovanim nesthlasila, ked’ze
tieto neviedli k uzatvoreniu dohody, avSak mestsky sud pod hrozbou ulozZenia poriadkovej pokuty
za neucast’ na informativnom stretnuti rodi¢ov nariadil novy termin tohto stretnutia na 6. oktdber
2025. Nasledne mestsky sud vykonal vo veci pojedndvanie 3. decembra 2025 a d’al$i termin
stanovil na 28. januar 2026.

I1.
Argumenticia staZovatel’a

4. Stazovatel' namieta neefektivny postup mestského sudu, ktory vo veci nekona, iba nariad'uje
informativne stretnutia, ktoré nevedu k uzavretiu rodicovskej dohody, namiesto toho, aby vo veci
meritérne rozhodol. V konani sa konali tri pojednavania (23. marec 2023, 5. februar 2024
a 11. november 2024, pozn.), priom na jednom znich mestsky sid len oznamil prenesenie
miestnej prislusnosti. KedZe krajsky sud nesuhlas Okresného stdu Pezinok s prenesenim
akceptoval, aj tymto postupom mestsky sud podla stazovatela prispel k prietahom v konani
azarovenl po vrateni spisu v mdji 2024 nariadil termin pojedndvania az na november 2024.
V désledku neefektivneho postupu mestského sidu od augusta 2024 do podania ustavnej staznosti
maloletého syna nevida, ¢o mé za nésledok odmietanie styku zo strany maloletého. Na podklade
uvedeného oddvodnil zasah do svojich namietanych prav, ako aj naroky uplatnené v petite ustavnej
staznosti.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu

5. Predsednicka mestského sudu k svojmu vyjadreniu priloZila podrobnii chronolégiu ukonov
priebehu napadnutého konania, ktora sa podla nej v zésade zhoduje s tvrdeniami st'azovatela,
pricom poukdazala, Ze podstatné zdrzanie vo vedeni konania spdsobilo nariadenie neodkladného
opatrenia na pojednavani 11. novembra 2024, ktorym bola obom rodi¢om maloletého dietata
uloZena povinnost’ podrobit’ sa odbornému poradenstvu na referate poradensko-psychologickych
sluzieb Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Pezinok, pracoviska Senec v rozsahu 20 hodin,
voci ktorému sa obaja rodicia vzdali prava podat’ odvolanie, pricom mestsky sid na predmetnom
pojednavani uviedol aj predbezné skutkové a pravne posudenie veci. Zaroven upozornila, Ze
rodicovské prava a povinnosti k maloletému dietat'u su upravené pravoplatnym a vykonateI'nym
rozsudkom byvalého Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 25P/278/2016 z 22. méja 2017, ktorym
sud rozviedol manZelstvo rodiCov a na cas po rozvode schvalil rodi¢ovsku dohodu.
Avsak v stiCasnosti na mestskom sude prebiehaji viaceré konania o navrhoch rodi¢ov dietata,
medzi ktorymi je potrebné rozliSovat. Podla predsednicky mestského sudu sud postupoval
v napadnutom konani primarne s ohladom na najlepSi ziaujem maloletého dietata,
a nie len s reflexiou na rychlost’ konania. V zavere zdoraznila, ze stazovatel pred podanim tstavne;j
staznosti nepodal staznost na prietahy v konani predsedovi sudu apozadované financéné
zadost'u¢inenie povazuje za neprimerané.

6. Ustavny sud nepovazoval za nevyhnutné zasielat’ vyjadrenie mestského sudu stazovatelovi
na repliku, ked’Ze jeho vyjadrenia su objektivne overiteI'né z obsahu zadovazeného sudneho spisu



(Gstavnému sudu zaslanému az 16. aprila 2026, a to po opakovanych ziadostiach na predlozenie,
pozn.), a preto pripadnd replika nema vecny potencial ovplyvnit’ rozhodnutie Gstavného stdu.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Ustavny std upustil od tstneho pojednivania, ked’ze na zéklade podani uastnikov konania
a predloZzen¢ho sudneho spisu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocCakavat’ d’alSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®)].

IV.1. K namietanému poruseniu prav podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

8. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, I. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na stide sa pravna neistota osoby domdhajlicej sa rozhodnutia neodstraiiuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom
predvidanym sposobom znamenajicim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. I. US 118/2019, 1. US 250/2020, 1. US 38/2025).

9. Pr1 posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho stdneho konania doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade
s doterajsou judikatarou [m. m. III. US 241/2017, I. US 17/2022, rozsudky Eurdpskeho studu
pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) vo veci Frydlender v. Francuzsko z 27. 6. 2000, staZnost
&.30979/96 a vo veci Zaborsky a Smarikova v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ &. 58172/00]
zohl'adnuje (1) pravnu a fakticku zlozitost’ veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie
ucastnika sudneho konania a (3) postup samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam
konania pre st'azovatel’a.

10. Z hl'adiska povahy veci ustavny sud uvadza, zZe napadnuté konanie nie je pravne zloZité, pretoze
konania o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti tvoria Standardnii a pomerne pocetnti
stgast’ rozhodovacej ¢innosti siidov (IV. US 135/2021, 1. US 656/2025). Napadnuté konanie je viak
pre spravanie rodiCov maloletého dietata Ciastocne skutkovo zloZzité, ¢o vyplyva zo zépisnic
z informativnych stretnuti rodi¢ov, ako aj zoddvodnenia rozsudku mestského sudu ¢&. k.
73P/76/2024-725 zo 16. marca 2026 (d’alej aj ,,rozsudok mestského sudu®). Pri posudzovani
oznacené¢ho kritéria ustavny sud prihliadal aj na povahu konania dotykajuceho sa ochrany zdujmov
maloletych deti a ich osobného statusu, ktoré si vo vSeobecnosti vyzaduju postup sudu
s vynimoé&nou starostlivostou i promptnostou vykonavania procesnych ukonov (m. m. II. US 33/99,
L. US 53/02, I. US 368/2021, rozsudok ESIP vo veci Fiala v. Ceska republika z 18. 7. 2006,
staznost’ €. 26141/03, bod 76, porovnaj tiez rozsudky vo veciach Nuutinen v. Finsko z 27. 6. 2000,
staznost &. 32842/96; Volesky v. Ceskd republika z 29. 6. 2004, staznost & 63627/00).
Tym sa preto podmieniovalo aj prisnejSie hodnotenie napadnutého konania z hladiska vzniku
zbytoénych prietahov (m. m. III. US 488/2022, 1. US 450/2025). V spravani stazovatel'a neboli
zistené skuto¢nosti, ktoré by negativne vplyvali na dizku napadnutého konania.



11. Bez potreby podrobnych analyz jednotlivych ukonov ustavny sid vo vztahu k postupu
mestského sudu (predtym okresného sidu) v napadnutom konani rezultuje, ze aj ked je z obsahu
sudneho spisu zrejma snaha mestského sidu o usporiadanie vztahovych pomerov rodicov
maloletého dietata nariadenim aj tzv. Cochemského modelu, nie je mozné akceptovat,
aby v prejednavanej veci bolo rozhodnuté az po viac ako Styri a pol roku od dorucenia povodného
navrhu st'azovatel'a na Upravu vykonu rodiCovskych prév, ato rozsudkom mestského sudu ¢. k.
73P/76/2024-725 zo 16. marca 2026 (navrh stazovatela maloleté¢ho dietata na upravu styku
s maloletym zamietol, rodiCom a malolet¢ému dietatu ulozil vychovné opatrenie podrobit
sa odbornému socidlno-psychologickému poradenstvu, rozhodol o zro¢nom vyzivhom a zvySeni
vyzivného, ktoré je povinny platit' stazovatel a matke malolet¢ho dietata ulozil povinnost’
informovat stazovatela o maloletom diet’ati, pozn.).

11.1. NavySe, z obsahu sudneho spisu vyplyva aj neefektivny postup, ked’ okresny sud sice
15. decembra 2021 postapil vec Okresnému sudu PieStany, pretoze na tento sud bola prenesena
prislusnost’ aj uznesenim okresného sudu €. k. 25P/78/2019-11 z 31. méja 2019, avSak z dovodu, Ze
maloleté diet'a medzi¢asom zacalo navstevovat’ spojent Skolu v Bratislave, Okresny sud PieStany
uznesenim €. k. 9P/108/2021-101 z 25. januara 2022 preniesol svoju prisluSnost’ spat’ na okresny
sud. Obdobne aj mestsky sud uznesenim ¢. k. B4-14P/50/2022-390 z 8. februara 2024 preniesol
miestnu prislusnost’ na Okresny sud Pezinok, ktory listom z 12. marca 2024 s prenesenim miestnej
prislusnosti nesuhlasil a spis predlozil krajskému sudu, ktory uznesenim €. k. 12Ncp/22/2024-405
z 19. aprila 2024 konStatoval dovodnost’ vysloveného nesuhlasu a sudny spis sa tak 29. maja 2024
vratil spdt’ mestskému sidu. Nesutstredenost’ je zrejma aj z postupu pri nariadovani sidnych
pojednavani, napriklad ked’ z dovodu implementacie siidnej mapy bol po vykonani pojednavania
22. marca 2023 buduci termin odroceny na neurcito a d’al$i termin nova zakonna sudkyna nariadila
9. oktobra 2023 na 4. december 2023, ktory bol na Ziadost matky maloletého dietata odroceny
na 5. februara 2024 apo jeho uskutoCneni bolo pojednavanie odroené na neurcito z dévodu
planovaného prenesenia prisluSnosti na Okresny sud Pezinok. Nésledny termin pojednavania
mestsky sud stanovil 5. septembra 2024 na 11. november 2024, ato po Ziadosti stazovatela
dorucenej 3. septembra 2024.

12. V tomto ohl'ade Ustavny sud pripomina, Ze nielen necinnost, ale aj nespravna, nesustredena
¢i neefektivna Cinnost’ Stdtneho orgdnu (vSeobecného stidu) moéze zapriCinit' porusenie Ustavou
zaruéeného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (IV. US 396/04, 1. US 361/2022).

13. Navyse, v tomto kontexte nemozno celkom opomenut, Ze vo vztahu medzi rodicmi a det'mi
vzdy treba dat’ prednost dohode rodiCov a rozumnému usporiadaniu ich rodinnych vztahov
s ohl'adom na najlepsi zaujem dietata. Aj z judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze ak by rodicia
skuto¢ne dbali o najlepsi zaujem svojich maloletych deti, mohli sa na vykone svojich prav
dohodnit’ a k ziadnym prietahom v konani pred sudom by nemuselo dochddzat (m. m.
1. US 235/2019, I. US 203/2021), ¢o je aj pripadom stazovatela.

14. V nadvéznosti na argumentaciu mestského siidu o nevycerpani staznosti na prietahy v konani
predsedovi sudu déva ustavny sud do pozornosti, Ze st'aznosti predsedovi sidu podla § 62 ods. 1
zakona €. 757/2004 Z. z. o sadoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v platnom zneni nie su
podla judikatiry Europskeho stdu pre l'udské prava [rozsudky vo veciach IStvan a IStvanova
v. Slovenska republika z 12. 6. 2012, staznost’ ¢. 30189/07, body 52 — 55 a 63 — 99, a Komanicky



v. Slovenska republika (¢. 6) z 12. 6. 2012, staznost’ ¢. 40437/07, body 51 — 54 a 60 — 96,]
povazované za ucinny prostriedok napravy stazovatelom namietanych prav, apreto ich
pred podanim ustavnej st'aznosti nie je potrebné vycerpat’.

15. V konkluzii uvedeného ustavny sud uzatvara, ze napadnuté konanie vykazuje zbytocné
prietahy, ktorymi doslo k poruseniu namietanych prav stazovatel'a podl'a Cl. 48 ods. 2 stavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

IV.2. K namietanému poruseniu prav podPa ¢l 19 ods. 2 ustavy a ¢l. 8 dohovoru:

16. K namietanému poruseniu prav podl'a ¢l. 19 ods. 2 ustavy treba uviest’, ze ustava v ¢l. 19 ods. 2
nezarucuje ochranu sukromného a rodinného Zzivota pred akymkol'vek zasahovanim. Zarucuje
ochranu len pred takym zasahovanim, ktoré je neopravnené. V sulade s ucelom prava na sikromie
moézu organy verejnej moci, fyzické osoby aj pravnické osoby zasahovat' do sukromného
a rodinného Zivota inych vtedy, ak ich zasahovanie mozno hodnotit’ ako opravnené. Ustavny sud
vo svojej doterajSej judikature uz vyslovil pravny nézor, podla ktorého nesplnenie pozitivneho
zavazku S$tatu a jeho orgénov vratane vSeobecnych sudov zabezpelit, resp. poskytnit’ U¢inna
ochranu prav a slobdd jednotliveov v primeranej lehote, mozno povazovat’ za neopravneny zasah
do rodinného Zivota podl'a ¢l. 19 ods. 2 Gstavy vtedy, ak je nepochybné, ze v dosledku nedostatku
existencie meritérneho rozhodnutia sa zhorSuje postavenie dotknutého rodi¢a v tom zmysle, ze
rozvijanie, resp. obnova vzt'ahu s jeho dietatom je v suvislosti s uplynutim ¢asu podstatne stazena
(napr. 1. US 410/2022, m. m. III. US 351/2014, tiez II. US 566/2016, 1. US 217/2023,
1. US 602/2025).

17. Eur6psky sud pre 'udské prava uz rozhodol, zZe neti¢inné a najma oneskorené vedenie konania
o zverenie maloletého do osobnej starostlivosti a o styku s maloletym moze viest’ k poruseniu
pozitivnych zaviazkov podla €l. 8 dohovoru. V pripadoch tykajicich sa vzt'ahu medzi rodi¢om
a dietatom je povinnost'ou sudov postupovat’ s mimoriadnou starostlivostou vzhl'adom na riziko,
ze plynutie Casu moéze viest k faktickému rozhodnutiu vo veci. Tato povinnost, ktora
je rozhodujuca pri posudzovani, ¢i bol pripad prerokovany v primeranej lehote, ako to vyzaduje
€l. 6 ods. 1 dohovoru, tvori aj sucast’ procesnych poziadaviek implicitne obsiahnutych v ¢l. 8
dohovoru (porov. rozsudok ESLCP vo veci L.B. v. Slovenska republika z 12. 9. 2024, staznost’
¢. 5541/22).

18. V kontexte uvedeného ustavny sud wuzatvdra, Ze napadnuté konanie vykazuje nielen
neefektivnost’ vediicu v konecnom doésledku k zbytocnym prietahom, resp. neprejednaniu veci
v primeranej lehote, ale zasahuje aj do rodinného Zivota stazovatela, a tym k poruSeniu jeho prav
podl’a €l. 19 ods. 2 tstavy a ¢l. 8 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

IV.3. K namietanému poruseniu ¢l. 41 ods. 6 dstavy:

19. StaZzovatel’ sa v suvislosti s prietahmi v napadnutom konani domaha aj vyslovenia porusenia
prava na ochranu svojich rodi¢ovskych prav podla ¢l. 41 ods. 4 ustavy (s ucinnostou
od 1. novembra 2025 ide o ¢l. 41 ods. 6 ustavy). Doméhat’ sa ochrany zakladnych prav podl'a ¢l. 41
ods. 1 az 8 ustavy je mozné len v medziach zakona, ktory tieto ustanovenia vykonava (¢l. 51 ods. 1
ustavy).

20. V napadnutom konani bola okrem iného ,v hre* Uprava vykonu rodi¢ovskych prav
k maloletému dietat'u. Napriek tomu, ze Gstavny sud konstatoval existenciu zbyto¢nych prietahov



v napadnutom konani (bod 15 tohto nélezu, pozn.), ich povaha s prihliadnutim na skutkové
okolnosti pripadu (body 14 az 23 odovodnenia rozsudku mestského sudu, pozn.) nedosahuje
ustavnopravnu intenzitu znamenajucu aj zasah do prava na ochranu rodi¢ovskych prav podla ¢l. 41
ods. 6 ustavy. Z odovodnenia rozsudku mestského sudu su zrejmé antagonistické vzt'ahy rodi¢ov
maloletého dietata navzajom, pre ktoré je stazeny styk stazovatela so svojim synom,
avSak k zdsadnym problémom znamenajicim uplni absenciu vykonu rodiCovskych prav
nedochadzalo od pociatku napadnutého konania, ale az priblizne od leta 2024, ked sa vztah
maloletého dietata so st'azovatelom zmenil natol’ko, Ze sa syn odmietal stretnit’ so svojim otcom
(bod 23 odovodnenia rozsudku mestského sudu, pozn.), pricom na ucel zlepSenia vztahov mestsky
sud (zatial’ nepravoplatne, pozn.) ulozil rodicom a maloletému dietatu vychovné opatrenie (blizsie
bod 11 tohto nalezu a body 32 a nasl. odovodnenia rozsudku mestského sudu, pozn.). Z uvedeného
dovodu ustavny sud ustavnej staznosti v tejto Casti nevyhovel [(§ 133 ods. 1 zdkona o ustavnom
sude a contrario), bod 4 vyroku tohto nalezu].

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia

21. Ustavny sud v pripade stazovatel'a upustil od uloZenia prikazu konat’ bez zbyto&nych prietahov
(bod 4 vyroku tohto nalezu), pretoze takyto prikaz mestskému sidu uz adresoval, a to nalezom
Gistavného stdu sp. zn. 1. US 708/2025 zo 7. maja 2025, v ktorom rovnako ako stazovatel’ aj matka
maloletého diet'at’a namietala existenciu zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani.

22. Stazovatel sa domaha, aby mu ustavny sud priznal primerané financné zadost'uCinenie
5000 eur. Vzhladom na zisteni necinnost anesustredeny postup mestského sudu
(predtym okresného sudu), uloZeny prikaz konat’, majic na pamiti, Ze cielom priznania finan¢ného
zadost'ucinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z porusSenia zdkladnych prav alebo slobod
zarucenych ustavou, resp. zdvdznou medzinarodnou zmluvou, nie ziskanie iného majetkového
prospechu, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy priznal stazovatel'ovi financné zadostucinenie
2 500 eur a vo zvys$nej Casti navrhu nevyhovel (body 2 a 4 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

23. Ustavny sud priznal stazovatelovi podla § 73 ods. 3 zikona o ustavnom sude néhradu trov
pravneho zastipenia (bod 3 vyroku tohto nalezu) za 2 tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2025
(prevzatie, priprava zastiipenia a podanie Ustavne] staznosti) v sume dvakrat po 371 eur a rezijny
pausal v sume dvakrat po 14,84 eur, t. j. spolu 771,68 eur (§ 1 0ds.3,§ 11 0ods.3a§ 16 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. maja 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



