SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 75/07-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. maja 2007
predbezne prerokoval staznost’ J. M., Z., vo veci namietaného porusenia zakladnych prav
zarucenych v €l. 17 ods. 2, v ¢1. 46 ods. 1 av¢l. 50 ods. 3 vspojeni s¢l. 1 ods. 1, €l. 2
ods. 2 a¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Zilina
v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 96/2004 a jeho uznesenim z 13. septembra 2006 ako aj
porusenia zakladného prava zaruéeného v &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
zaruceného v €l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 29 Tos 42/2006 a jeho uznesenim

z 24. oktobra 2006 a takto
rozhodol:
Staznost J. M.odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
15. novembra 2006 doru¢ena staznost’ J. M., Z. (dalej len ,,stazovatel™), ktorou namietal
porusenie zakladnych prav zaruCenych v €l. 17 ods. 2, v ¢l.46 ods. 1 av¢l. 50 ods. 3

v spojeni s &l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,Ustava®) postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 3 T 96/2004 ajeho uznesenim z 13.septembra 2006 ako aj porusenia
zakladného prava zaruceného v ¢l. 17 ods. 2 Ustavy a prava zaruceného v ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom
Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) vkonani vedenom pod sp. zn.

29 Tos 42/2006 a jeho uznesenim z 24. oktobra 2006.

Zo staznosti ajej priloh vyplyva, ze na ziklade obzaloby podanej Okresnou
prokuratirou Z. pod &. k. 2 Pv 65/04-79 z 12. jula 2004 je proti stazovatel'ovi vedené na
okresnom sude trestne konanie pod sp. zn. 3 T 96/2004 pre trestny Cin tyranie blizkej osoby
a zverene] osoby podla § 215 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon
platného do 31. decembra 2005 (d’alej len ,,Trestny zdkon*) a pre trestny ¢in zndsilnenia
podla § 241 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestn¢ho zdkona. StaZzovatel’ bol uznesenim okresné¢ho
sudu sp. zn. 1 Tp 7/04 z 19. januara 2004 vzaty do vizby z dévodov uvedenych v § 67
ods. 1 pism. b) ac) zdkona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom platného do
31. decembra 2005 (d’alej len ,, Trestny poriadok®), av§ak uznesenim zo 17. marca 2005 bol
u stazovatel'a dovod vidzby uvedeny v § 67 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vypusteny.

Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Ntv 31/2006 z 23. augusta

2006 bola vizba stazovatel'a prediZzena do 16. januara 2007.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

«Podaniami zo dna 4. maja 2006, 14. augusta 2006 a 4. septembra 2006 stazovatel’
Ziadal Okresny sud v Ziline konajiici v jeho trestnej veci vedenej pod sp. zn. 3 T 96/2004
v ramci konania pred sudom, aby mu v zmysle ustanoveni § 65 ods. 3 Tr. por. bolo
umoznené nahliadnut do trestného spisu za ucelom pripravy obhajoby v jeho trestnej veci.

Okresny sud v Ziline ani v jednom pripade stazovatelovych Ziadosti nevyhovel
a k realizacii prava stazovatela na pripravu obhajoby zo strany okresného sudu nedoslo.

Diia 14. 9. 2006 obdrzal stazovatel uznesenie Okresného sudu v Ziline zo diia 13. 9.
2006, sp. zn. 3 T 96/2004, ktorym Okresny sud v Ziline zamietol jeho Ziadost o prepustenie
zvdzby na slobodu zo dna 25. 8. 2006. Lehota na podanie staznosti voci uvedenému

uzneseniu koncila dna 18. 9. 2006 o 24.00 hod.



Diia 14. 9. 2006 obdrzal stazovatel aj ozndmenie Okresného sidu v Ziline zo diia
13. 9. 2006, sp. zn. 3 T 96/04, ktorym mu bolo oznamené, ze dna 18. 9. 2006 o 9.00 hod. ma
moznost nahliadnut do trestného spisu v trestnej kanceldrii na Okresnom side v Ziline.
K realizacii prava stazovatela nahliadnut’ do trestného spisu dna 18. 9. 2006 o 9.00 hod.
v§ak nedoslo, nakolko zdkonny sudca nedal prikaz na stazovatelovu eskortu z Ustavu na
vwkon v Ziline na Okresny sid v Ziline.

Voci predmetnému uzneseniu Okresného sudu v Ziline zo diia 13. 9. 2006, sp. zn.
3 T 96/2004, ktorym sud zamietol staZovatelovu Ziadost o prepustenie z vdizby, podal dna
18. 9. 2006 v zdkonnej lehote staZovatel staznost.

Dna 29. 9. 2006 po uplynuti doby 11 dni od posledného dna na podanie staznosti
voci uzneseniu Okresného sudu v Ziline zo diia 13. 9. 2006 sp. zn. 3 T 96/2004 bolo
stazovatelovi umoznené nahliadnut’ do trestného spisu sp. zn. 3 T 96/2004 vedeného na
Okresnom sude v Ziline a to prostrednictvom zamestnanca Krajského sidu v Ziline (...)
v Ustave na vykon vizby v Ziline.

Listom adresovanym predsedovi sendatu Krajského sidu v Ziline zo dna 2. 10. 2006,
stazovatel’ poukazoval na skutocnost, Ze realizdacia prava na obhajobu — nahliadnutie do
spisu zo strany Krajského sudu v Ziline dia 29. 9. 2006 nemd Ziaden procesny vyznam a je
neucelné, nakolko lehota na podanie staznosti voci uvedenému rozhodnutiu Okresného
sudu v Ziline zo diia 13. 9. 2006 uplynula dita 18. 9. 2006 a keby aj stazovatel’ pisomne
doplnil svoju staznost zo dna 18. 9. 2006 podanim zo dna 2. 10. 2006, tak cast jeho
staznosti — podanie zo dna 2. 10. 2006, by muselo byt zamietnuté podla § 148 ods. 1 pism.
b) Tr. por. ako podané oneskorene.

Stazovatel Ziadal predsedu sendtu Krajského siidu v Ziline, aby Krajsky sud v Ziline
zrusil napadnuté uznesenie Okresného svidu v Ziline zo diia 13. 9. 2006, sp. zn. 3 T 96/2004
a prikdzal sudu nizZSieho stupnia nanovo vo veci rozhodnut s tym, zZe v ramci lehoty na
podanie staznosti voci rozhodnutiu Okresného sidu v Ziline bude umoznené nahliadnutie
do trestného spisu stazZovatelovi a stazovatel tak bude mat moznost na realizdaciu svojho
prava na obhajobu tak, aby mala aj procesny vyznam.

Napriek uvedenym skutocnostiam dna 24. oktobra 2006 sendt Krajského sudu
v Ziline uznesenim sp. zn. 29 Tos/42/2006-1224 zamietol stazovatelovu staznost zo dia

18. 9. 2006 proti uzneseniu Okresného sudu v Ziline, ¢. k. 3 T 96/04-1180 z 13. 9. 2006



podla § 148 ods. 1 pism. c) Tr. por., ucinného do 1. 1. 2006 ako nedovodnu. Uznesenie
Krajského siidu v Ziline bolo dorucené stazovatelovi diia 6. 11. 2006. (...)

Podla nazoru stazovatela pravo stazovatela podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 5
ods. 4 dohovoru uznesenim Krajského sidu v Ziline sp. zn. 29 Tos/42/2006-1224
z 24. oktobra 2006 bolo porusené, Ze stazovatelovi sice bolo umoznené nahliadnut do spisu,
ale az po uplynuti lehoty na podanie riadneho opravného prostriedku voci rozhodnutiu
Okresného sudu v Ziline, v désledku coho stazovatel nemohol redlne uplatnit vsetky
argumenty v rdmci svojej Ziadosti o prepustenie z vizby. Ucelom prava nazerat do spisu je
poskytnutie prileZitosti oboznamit' sa so vsetkymi skutocnostami podstatnymi pre
rozhodnutie vo veci, a tym aj v plnej miere predloZit sudu viastnu argumentaciu v zaujme
ochrany vlastnickych prav, nielen pokial' ide o konanie vo veci samej, ale aj v konani
o zakonnosti vizby. Naplnenie prava na sudnu previerku zdkonnosti pozbavenia osobnej
slobody vo vdzobnych veciach predpoklada reSpektovanie procesnych oprdavneni
stazovatela v konani pred sudom, v ktorom sa skuma zdkonnost a rozhoduje sa o dalsom
trvani vizby.

Podla nazoru staZovatela s poukazom na judikaturu Europskeho sudu pre ludské
prava ,, Pristup k sudnemu foru musi byt realny, a nie iba formalny “.

Pokial' sa Krajsky sud v Ziline pri preskumavani zékonnosti viizby stazovatela
zameral len na skutocnost, Ze svojim opatrenim umoznil nahliadnutie do spisov
stazovatelovi a neskumal, Ze toto sa uskutocnilo az po uplynuti lehoty na podanie riadneho
opravného prostriedku voci rozhodnutiu okresného sudu, pricom ako také nema Ziaden
procesny vyznam nakolko zabezpecuje len formdlne uplatnenie prdav stazovatela a nie
realne uplatnenie prav stazovatela v trestnom konani, postupoval krajsky sud nedosledne,
a tym porusil i pravo stazovatela podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (...). Krajsky sud uz v case
rozhodovania o staznosti mal vedomost, ze nahliadnutie do spisu poskytnuté stazovatelovi
zo strany Krajského sidu v Ziline nema Ziaden procesny a pravny vyznam, je bezvyznamné,
nakolko bolo ucinené v c¢ase po uplynuti lehoty na podanie riadneho opravného prostriedku
voci rozhodnutiu okresného sudu, pricom ako také nezabezpecuje redlny pristup
stazovatela k sudnemu foru a k realnemu zabezpeceniu prava na obhajobu.

S poukazom na uvedené skutocnosti je stazovatel toho ndzoru, Ze Okresny sud

v Ziline a Krajsky sud v Ziline pri preskumavani zdakonnosti jeho vizobného stihania



porusili jeho ludské prava a zdkladné slobody garantované Ustavou Slovenskej republiky

a Dohovorom o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod. »

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud vydal tento
nalez:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela J. M. zakotvené v ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky bolo porusené v spojitosti s porusenim ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2
ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky konanim a uznesenim Okresného siidu
v Ziline, ¢ k. 3 T 96/04-1180 z 13. 9. 2006 ohladom stazovatelovej Ziadosti o prepustenie
z vdzby podanej dna 25. 8. 2006.

2. Zdkladné pravo stazovatela J. M. zakotvené v ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky v spojitosti s ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod
bolo porusené konanim a uznesenim Krajského sudu v Ziline, ¢. k. 29 Tos/42/2004-1224
z24. 10. 2006 ohladom stazovatelovej Ziadosti o prepustenie z vizby podanej dna 25. 8.
2006.

3. Uznesenie Okresného sudu v Ziline, ¢. k. 3 T 96/04-1180 z 13. septembra 2006
a uznesenie Krajského sudu v Ziline, & k. 29 Tos/42/2006-1224 z 24. oktébra 2006 sa
zrusujii a vec sa vracia Okresnému sudu v Ziline na dalSie konanie.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi J. M. prdavo na
primerané financné zadostucinenie podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v sume
100 000,- Sk, (...) ktoré si povinni vyplatit Okresny sid v Ziline a Krajsky sud v Ziline
nerozdielnym dielom do dvoch mesiacov od nadobudnutia prdavoplatnosti rozhodnutia
Ustavného siudu Slovenskej republiky. (...)

5. Ustavny sud Slovenskej republiky ukladd Okresnému sidu v Ziline a Krajskému
sudu v Ziline povinnost uhradit stazovatelovi J. M. trovy konania na ucet pravneho
zdstupcu ustanoveného Ustavnym sudom Slovenskej republiky vo veci staznosti J. M.
v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky do 15 dni od pravoplatnosti

¢

rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky a to nerozdielnym dielom. *



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...)

Podrla €l. 1 ods. 1 tGstavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani ndboZenstvo.

Podla ¢l. 2 ods. 2 tstavy Statne orgdny moézu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podrla ¢l. 17 ods. 2 tGstavy nikoho nemozno stihat” alebo pozbavit’ slobody inak, ako

z doévodov a spdsobom, ktory ustanovi zékon. (...)

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 50 ods. 3 tstavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu.

Podla ¢l. 152 ods. 4 tustavy vyklad a uplatiiovanie Ustavnych zakonov, zdkonov

a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto tstavou.



Podla €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
moZzné povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého tstavny sid nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02).

Je potrebné zdoraznit’, ze podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud
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viazany ndvrhom na rozhodnutie vo veci samej. MoZe teda konat’ len o porusSeni tych prav,

ktorych poruSenie namieta stazovatel, a len proti tym poruSovatelom zakladnych prav,



ktorych stazovatel' vyslovne oznacil za poruSovatelov a v navrhu na rozhodnutie vo veci

samej ziadal voCi nim ochranu pred porusovanim zakladnych prav.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 96/2004 a jeho uznesenim z 13. septembra 2006
doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatel'a zaru¢ené¢ho v €l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1
acl. 50 ods. 3 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4 Gstavy, a to, ¢i
postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 29 Tos 42/2004 a jeho uznesenim
z 24. oktobra 2006 doslo k poruseniu prava zaruc¢eného v €l. 17 ods. 2 Gstavy a v €l. 5 ods. 4

dohovoru.

Stazovatel’ porusenie zakladnych prav a slobdd postupom a rozhodnutim okresného
sudu odvija od skutocnosti, Ze mu okresny sud neumoznil nahliadnut’ do stidneho spisu
v Case pred uplynutim lehoty na podanie opravného prostriedku proti uzneseniu okresné¢ho
sudu z 13. septembra 2006, ktorym zamietol jeho Ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu.
V tomto postupe okresného sudu stazovatel' vidi predovSetkym poruSenie prava na
obhajobu zarucené¢ho v ¢l. 50 ods. 3. Ustavy a nasledne aj zakladného prava na osobnu
slobodu zaruc¢eného v €l. 17 ods. 2 ustavy a zakladného préva na spravodlivé sudne konanie

zarucen¢ho v €l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a €l. 152 ods. 4 tstavy.

Vo vztahu k postupu a rozhodnutiu krajského sudu z 24. oktobra 2006 stazovatel
namieta porusenie zakladného prava zarucenc¢ho v €l. 17 ods. 2 Ustavy a prava zaru¢eného
v Cl. 5 ods. 4 dohovoru tym, Ze ,, stazovatelovi sice bolo umoznené nahliadnut’ do spisu, ale
az po uplynuti lehoty na podanie riadneho opravného prostriedku voci rozhodnutiu
Okresného sudu v Ziline, v désledku coho stazovatel nemohol redlne uplatnit vsetky
argumenty v ramci svojej ziadosti o prepustenie z vizby“. Naviac pravo zaru¢ené v ¢l. 5
ods. 4 dohovoru bolo porusené¢ podla slov stazovatela aj tym, ze sa krajsky sud pri
preskimavani zdkonnosti vézby stazovatela zameral len na skutoCnost, Ze: ,,svojim
opatrenim umoznil nahliadnutie do spisov staZovatelovi a neskumal, Ze toto sa uskutocnilo
az po uplynuti lehoty na podanie riadneho opravného prostriedku voci rozhodnutiu

okresného sudu, pricom ako také nema Ziaden procesny vyznam nakolko zabezpecuje len



formdlne uplatnenie prav stazovatela a nie redlne uplatnenie prdv stazovatela v trestnom

3

konani “.

Zo staznosti pred ustavnym sudom vyplyva, Ze stazovatel’ podal 25. augusta 2006
ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu. O nahliadnutie do spisu okresného sudu poziadal
4. septembra 2006. Uznesenie, ktorym bola Ziadost’ stazovatel'a o prepustenie z vizby na
slobodu zamietnutd bolo vydané 13. septembra 2006. Stazovatelovi bolo predmetné
rozhodnutie dorucené 14. septembra 2006. Zaroven okresny sud stazovatel'ovi ozndmil, Ze

do sudneho spisu mdze nahliadnut’ 18. septembra 2006 na okresnom sude.

Z uvedeného chronologického prehladu vyplyva, Ze stazovatel' o realizaciu svojho
prava na nahliadnutie do spisu poziadal po podani Ziadosti z 25. augusta 2006 o prepustenie
z vazby na slobodu a zarovenn v Case, ked o tejto eSte nebolo rozhodnuté, t.j. pred

rozhodnutim z 13. septembra 2006.

K nahliadnutiu staZzovatela do spisu 18. septembra 2006 nedoSlo z dovodu
nenariadenia eskorty st'azovatela z ustavu na vykon vézby na okresny sud, kde sa mal tkon
vykonat’. V d’alSom priebehu konania podal stazovatel' 18. septembra 2006 voci uzneseniu
z 13. septembra 2006 staznost’, ktorti okresny sud spolu so spisovym materialom predlozil
na rozhodnutie krajskému sadu. Ten umoznil stazovatelovi nahliadnut do spisu

29. septembra 2006 a o staznosti stazovatel’a rozhodol 24. oktdbra 2006.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel neziadal o nahliadnutie do spisu
okresného sudu v stvislosti s kvalifikovanym podanim opravného prostriedku proti
rozhodnutiu okresného stdu z 13. septembra 2006 (zjavne by tu absentovala logickd ¢asova
postupnost’, pretoze o nahliadnutie do spisu poziadal pred samotnym rozhodnutim, t. .
nemohol mat’ vedomost” o vysledku konania o jeho ziadosti, ateda potrebe podania
opravného prostriedku), avSak oddvodnenie staznosti pred Ustavnym sudom stazovatel
zalozil prave na opaku, t.j. Ze k poruSeniu jeho zékladnych prav dosSlo neumoZnenim

nahliadnutia do spisu pred uplynutim lehoty na podanie staznosti proti uzneseniu okresného



sudu. Preto argumentéicia stazovatela v suvislosti s porusenim jeho zakladnych prav

a slobdd nekoresponduje so skutocnost’'ou.

Odhliadnuc od tejto skuto€nosti k naplneniu prava stazovatela na obhajobu doslo
postupom krajského sudu, ktory 29. septembra 2006 umoznil stazovatel'ovi nahliadnut’ do
sudneho spisu, a to s poskytnutim dostatocného casového priestoru aj na realizciu tohto
prava vo vztahu k podaniu opravného prostriedku proti uzneseniu okresného sudu
z 13. septembra 2006. Krajsky sud za danych okolnosti v tomto pripade reparoval postup

okresného sudu.

Vo vzt'ahu k poruseniu prava obvinené¢ho na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy je
potrebné uviest’, ze podla judikatiry ustavného sudu sa tymto ¢ldnkom ustavy vSetkym
opravnenym osobam zaruCuje, ze budii mat’ ¢as na pripravu obhajoby, ze budu mat
moznost’ pripravit’ si obhajobu a ze svoju obhajobu budi mdct predniest pravne
vyznamnym sposobom bud’ osobne, alebo prostrednictvom svojho obhajcu. Uplatnenie
prava na obhajobu nezarucuje opravnenej osobe dosiahnutie takého rozhodnutia sudu,
o ktoré sa usiluje pomocou obhajoby. Ugelom tohto prava je poskytnutie prileZitosti branit

sa obvineniu zo spachania trestného &inu (napr. IL US 8/96, 1. US 140/04).

Ucelom prava nazerat’ do spisu je poskytnutie prileZitosti oboznamit’ sa so vietkymi
skuto¢nost’ami podstatnymi pre rozhodnutie vo veci, a tym aj v plnej miere predlozit’ sudu
vlastnll argumentaciu v zdujme ochrany vlastnych prav, nielen pokial’ ide o konanie vo veci
samej, ale aj v konani o zdkonnosti vdzby. Naplnenie prava na sidnu previerku zakonnosti
pozbavenia osobnej slobody vo vdzobnych veciach predpoklada reSpektovanie procesnych
opravneni stazovatela v konani pred sudom, v ktorom sa skima zakonnost’ a rozhoduje sa

o d’alom trvani vizby (IIL. US 163/03).

Stazovatelovi bol podla nazoru ustavného stdu poskytnuty priestor jednak na
nahliadnutie do spisu (ku ktorému doSlo 29. septembra 2006) ajednak na pripadné
argumenta¢né doplnenie opravného prostriedku proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia.

V tomto zmysle ustavny sud neakceptoval tvrdenie stazovatela: ,,(...) a keby aj stazovatel
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pisomne doplnil svoju staznost zo dna 18. 9. 2006 podanim zo dna 2. 10. 2006, tak cast
jeho staznosti z 2. 10. 2006, by muselo byt zamietnuté podla § 148 ods. 1 pism. b) Tr. por.
ako podané oneskorene.“ Této otazka by za splnenia d’alSich podmienok a predpokladov
mohla byt’ predmetom konania pred Gstavnym sidom az v pripade, Ze by stazovatel’ realne
staznost’ proti uzneseniu okresného sudu doplnil a druhostupiiovy sid by konal v zmysle
predpovedi stazovatela, t. j. doplnenie staznosti by odmietol ako podané oneskorene. Je
preto nepochybné, Ze st'azovatel'ovi boli poskytnuté vSetky zaruky, ktoré tvoria obsah prava
na obhajobu, stcastou ktoré¢ho je aj pravo uvadzat’ vSetky skutoc¢nosti vo svoj prospech bez

ohl'adu na to, ¢i ho stazovatel’ v skuto¢nosti vyuzil.

Z uvedeného dovodu preto ustavny sud staznost’ v tejto casti podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.

V nadvéznosti na toto rozhodnutie, ustavny sud odmietol aj zvysSnu Cast’ staznosti
stazovatela podla § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu, pretoze
stazovatel’ ju spdja s namietanym porusenim zakladného prava na obhajobu, ktoré je

obsahom tej Casti staznosti, ktoru Gistavny sud odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti a dovody tustavny sud po predbeznom
prerokovani staznosti stazovatela rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. maja 2007
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