SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 130/09-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. jala 2009 v senéte
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkéacika a zo sudcov Jana Auxta a Lubomira Dobrika
prerokoval staznost’ spolo¢nosti S., s. r. 0., so sidlom B., zastipenej advokatkou JUDr. T.
P., Z., vo veci namietaného poruSenia jej zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského stidu v Ziline v konani vedenom

pod sp. zn. 13 Cob 193/2008 (pévodne vedenom pod sp. zn. 20 Cob 70/2006) a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo spolo¢nosti S., s. r. 0., na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
jej zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn.

13 Cob 193/2008 (pdvodne vedenom pod sp. zn. 20 Cob 70/2006) porusené bolo.



2. Krajskému sadu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 13 Cob 193/2008

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3. Spolocnosti S., s. r. 0., priznava finanéné zadostucinenie v sume 1 000 €
(slovom tisic eur), ktoré je Krajsky std v Ziline povinny vyplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sid v Ziline je povinny uhradit spolognosti S.s.r. 0., trovy
konania v sume 289,76 € (slovom dvestoosemdesiatdevit eur a sedemdesiatSest” centov)
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu na tcet jej pravnej zastupkyne advokatky

JUDr. T.P., Z.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) podla § 25 ods. 3
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,.zékon o Gstavnom sude®) uznesenim ¢&. k. IIL US 130/09-11
zo 14. méja 2009 prijal na dalSie konanie staznost spolocnosti S., s. r. o. (d’alej len
,stazovatelka®), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom
Krajského stdu v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) vkonani vedenom pod sp. zn.

13 Cob 193/2008 (poévodne vedenom pod sp. zn. 20 Cob 70/2006).



Na zéaklade vyzvy tstavného sudu sa k veci podanim sp. zn. Spr 336/2009 z 3. juna
2009 vyjadril predseda krajského sudu, ktory sa stotoznil s prilozenym vyjadrenim
predsednicky senatu JUDr. I. N. V stanovisku sa okrem iného uvédza:

«1) skutkova a pravna zlozZitost sporu:

- v procesnej rovine bol krajskym sudom zaujaty pravny ndzor k véasnosti podania
odvolania proti prvostupiiovému rozsudku v rovine dorucovania rozsudku zalobcovi
postupom podla § 47 ods. 2 O. s. p. v zneni platnom do 14. 10. 2008, ktoru okolnost
véasnosti podania odvolania na dovolanie Zalobcu odlisne vyhodnotil Najvyssi sud SR
vrozsudku sp. zn. 1 Obdo 225/2006 zo dna 27. februara 2008 s poukazom na primdrny
postup pri dorucovani pisomnosti sudu advokatovi (zastupcovi Zalobcu) v ponimani fyzickej
osoby opravnenej podnikat podla § 48 ods. 3 a 4 O. s. p., z ktorého dovodu doslo k zruseniu
uznesenia Krajského sudu v Ziline ¢ k. 20 Cob 70/2006-98 zo dia 16. marca 2006
(o odmietnuti odvolania Zalobcu ako oneskoreného) a vrateniu veci krajskému sudu
na dualsSie konanie;

-vo veci samej ide o obvykly spor o zaplatenie penaznej pohladavky zo zmluvy
o dielo; urcity vyssi stupen zloZitosti, v rovine nastudovania a pripravy pojedndvania
a rozhodnutia veci zo strany odvolacieho sudu, predstavovalo odchylné vyhodnotenie
dokazov vykonanych v prvostupniovom konani a zaujatie odliSného prdavneho posudenia
oproti napadnutému rozsudku okresného sudu,

2) uvedenie vSetkych procesnych vkonov (krajského sudu) vo veci az dosial’

-21. 2. 2006 - Krajskému sudu v Ziline (KS) bol predlozeny spis Okresného siidu
Zilina (OS) sp. zn. 10 Cb/77/2005 s odvolanim Zalobcu proti rozsudku okresného siidu
z22.11. 2005,

-23.2. 2006 - sudna kancelaria KS vykonala lustrum veci vratane konkurzného
konania

- 28. 2. 2006 - vyssi sudny uradnik KS dal pokyn na spoplatnenie odvolania

-1.3.2006 - vypracovand vyzva ¢. k. 20 Cob/70/2006-93 z 1. marca 2006
na zaplatenie sudneho poplatku z odvolania, dorucena zalobcovi a PZ Zalobcu (dorucenky

na ¢. l. 92 spisu)



-10. 3. 2006 - doslo oznamenie Zalobcu o uhrade sudneho poplatku z odvolania
okresnym sudom zabezpeceny vypis z LV ¢. 781 k. u. P. (¢. l. 491 spisu)

- 13. 3. 2006 - uctaren KS dolozila zdznam o zloZeni sudneho poplatku Zalobcom
na ucet KS

- 16. 3. 2006 - vydané uznesenie KS ¢. k. 20 Cob/70/2006-98 o odmietnuti odvolania
Zalobcu

- 30. 3. 2006 - spis bol vrateny (dosiel) na OS Zilina

-5.5. 2006 - zalobca podal na OS Zilina dovolanie proti uzneseniu Krajského stidu
v Ziline ¢ k. 20 Cob/70/2006-98 zo 16. marca 2006 o odmietnuti odvolania, spis bol
Najvyssiemu sudu SR predlozZeny (dosiel) 31. 7. 2006 (¢. I. 114 spisu)

-28. 9. 2006 - na ziadost zalobcu z 12. 9. 2006 (¢. 1. 117 spisu) Krajsky sud v Ziline
uznesenim ¢. k. 20 Cob/70/2006 rozhodol o nevrateni sudneho poplatku za odvolanie,
uznesenie nadobudlo pravoplatnost 3. 11. 2006

-6. 11. 2006 - Zalobca podal dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline
¢. k. 20 Cob/70/2006 z 28. 9. 2006 (¢. . 119-126 spisu)

-6.12. 2006 - Zalobca dolozil opomenutu plnu moc pravnej zastupkyne
na zastupovanie v dovolacom konani

-27.2.2008 - NS SR rozsudkom sp. zn. 1 Obdo 25/2006 z 27. februara 2008
uznesenie Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20 Cob 70/2006-98 zo diia 16. marca 2006 zrusil
a vratil vec tomuto sudu na dalSie konanie

- 22.5. 2008 - spis dosiel na Krajsky sud v Ziline

-23. 5. 2008 - sudna kanceldaria KS vykonala lustrum veci vrdtane konkurzného
konania

-27.5. 2008 - doslo podanie Zalobcu z 11. 5. 2008 a nové dokazy

-29. 5. 2008 - predsednicka senatu JUDr. M. D. predloZila vec predsedovi krajského
sudu postupom podla § 15 O. s. p. na rozhodnutie ojej vyluceni z prejednavania
a rozhodovania vo veci pre zaujatost’

-30. 10. 2008 - predseda KS predlozil vec na rozhodnutie NajvysSiemu sudu SR
s tym, ze nezistil dovody pre jej vylucenie podla § 15 O. s. p.



-11. 11. 2008 - Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 1 Ndob 16/2008
wlucil predsednicku sendtu JUDr. M. D. z prejedndvania a rozhodovania veci

-4. 12. 2008 - dosiel spis na KS

-5. 12. 2008 - predsednicka sendatu JUDr. M. D. predlozZila vec predsedovi sudu
na pridelenie veci inému predsedovi sendtu

- 16. 3. 2009 - predseda krajského sudu Opatrenim ¢. k. 13 Cob/193/2008-163 urcil
za predsednicku senatu vo veci JUDr. I. N.

-19.3.2009 - vec bola pridelend prostrednictvom elektronickej podatelne
predsednicke sendatu JUDr. I. N.

- 14. 5. 2009 - predsednicka sendtu nariadila pojedndvanie na 27. 5. 2009

-27. 5. 2009 - vykonané pojednavanie a vydané uznesenie o zruSeni napadnutého
rozsudku Okresného siidu v Ziline ¢. k. 10 Cb 77/05-75 zo dia 22.11.2005 a vrateni veci
sudu prvého stupnia na dalsie konanie

-28. 5. 2009 - vypracované uznesenie KS z 27. 5. 2009 a dané na opis sudnej
kancelarii

3) prekazky postupu sudu podla § 107 a nasl. O. s. p.: nezistené

4) prietahy, ktoré podla nazoru sudu sposobila stazovatelka

- v konani pred krajskym sudom nezistené

- v dovolacom konani v dobe od podania dovolania do dolozenia splnomocnenia
na zastupovanie v dovolacom konani (5. 5. 2006 do 6. 12. 2006)

5) prietahy, ktoré boli sposobené sudom

vo vztahu ku konaniu Krajského sidu v Ziline vo veci samej som Ziadne zbytocné
prietahy nezistila, dobu od odmietnutia odvolania Zalobcu do vratenia veci po zruSeni
dotknutého uznesenia Najvyssim sudom SR, kedZe islo o zaujatie odlisného pravneho
nazoru na posudenie véasnosti podania odvolania a na zdklade doplneného dokazovania
(reklamacnym konanim na poste) az po rozhodnuti KS, nehodnotim ako zbytocné prietahy
vo veci k dobe od predlozenia veci JUDr. M. D. 29. 5. 2008 predsedovi krajskéeho sudu
na rozhodnutie podla § 15 ods. 1 O. s. p., do pridelenia veci JUDr. I. N. 19. 3. 2009,
sa nevyjadrujem, kedZe neslo o konanie vo veci, ale o konanie - postup zo strany spravy

sudu - vedenia krajského sudu



dobu od 19. 3. 2009, t. z. od pridelenia spisu JUDr. I. N. do nariadenia pojedndvania
14. 5. 2009 nepovazujem za prietahy v konani, ale za dobu primeranu na nastudovanie
a pripravu pojednadvania napokon vykonaného 27. 5. 2009, na ktorom doslo, po doplneni
dokazovania, ku konecnéemu rozhodnutiu v odvolacom konani...

Dovody uvadzané stazovatelom v doplneni ustavnej staznosti zo dna 25. 5. 2009
vo vztahu k prietahom v odvolacom konani pre nezakonnost uznesenia odvolacieho sudu
C. k. 20 Cob/70/2006-98 zo 16. 3. 2006 i z dovodu ,,podozrenia“ o zaujatosti krajského sudu
(zrejme konajucej predsednicky senatu JUDr. M. D.) pri vydani predmetného uznesenia
o odmietnuti odvolania stazovatela (ako oneskorenc¢ho), zostali len v rovine domnienok.
1 z rozhodnutia NS SR, ktorym doslo k zruseniu predmetného uznesenia odvolacieho sudu
je zrejmé, Ze islo vyhradne o odlisné pravne posudenie procesnej situdcie vcasnosti
podaného odvolania (v tejto otazke poukazujem na predchadzajuce vyjadrenie z 28. 5. 2009
bod 1).

Pre uplnost uvadzam, Ze k dnesnému diiu bolo pisomne vyhotovené uznesenie
Krajského siudu v Ziline sp. zn. 13 Cob/193/2008 zo dia 27. 5. 2009, ktorym doslo
k zruseniu napadnutého rozsudku Okresného sudu v Ziline ¢ k. 10 Cb 77/05-75 zo diia
22. 11. 2005 a vrateniu veci sudu prvéeho stupnia na dalSie konanie, s pokynom sudnej
kancelarii na jeho odoslanie - dorucenie prdavnym zastupcom ucastnikov. Konanie

na Krajskom side v Ziline vo veci sp. zn. 13 Cob/193/2009 je tym ukoncené.»

Rovnaké skutocnosti, ¢o sa tyka chronologie ukonov, ako uviedol krajsky sud
vo svojom vyjadreni, zistil ajstavny sud zobsahu staznosti aknej priloZenych
pisomnosti, z vyjadreni Ucastnikov konania a sudneho spisu, ktory mu bol predlozeny

k previerke 13. jula 2009.

Po prijati staznosti na dalSie konanie pravna zastupkyna stazovatelky doplnila
staznost’ podanim z 25. maja 2009, v ktorom okrem iného uviedla: ,,Dria 25. 04. 2009 som
odovzdala na postovii prepravu staznost podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy SR proti odporcovi

Krajsky sud v Ziline vo veci vedenej pod sp. zn. 13 Cob/193/2008 (predtym sp. zn.



20 Cob/70/2006). Spisovii znacku pod ktorou je vec vedend na Ustavnom siide SR
nepoznam.

Staznost' dopliujem o nové skutkové okolnosti a z nich vyplavajuce uvahy.
Dna 18. 05. 2009 bolo pravnej zdstupkyni stazovatelky dorucené uznesenie NS SR sp. zn.
1 Ndob 16/2008 z 11. 11. 2008, ktoré doslo odporcovi dna 04. 12. 2008. Z uznesenia
vypbva, Ze predsednicka sendtu, ktora rozhodovala o odvolani stazovatelky uznesenim
C. k. 20 Cob/70/2006-98 zo 16. 03. 2006 ozndmila po zruSeni oznaceného rozhodnutia svoju
zaujatost a bola nadriadenym sudom vylucena z prejedndavania a rozhodovania veci.
Dovolaci sud rozhodol, Ze uznesenie odporcu ¢. k. 20 Cob/70/2006-98 zo 16. 03. 2006 bolo
nezakonné a stazovatelke sa odnala moznost konat pred sudom.

Nové skutocnosti, ale naviac vyvolavaju dovodné podozrenie, ze rozhodnutie nebolo
len nezakonné, ale vo veci stazovatelky odporca nekonal nezaujato a nestranne. Tieto
skutocnosti len podporuju nazor stazovatelky, Ze aj obdobie od rozhodnutia
¢ k. 20 Cob/70/2006-98 zo 16. 03. 2006 do vratenia spisu dovolacim sudom je potrebné
povazovat za zbytocné prietahy a poruSenie prdva stazovatelky na rozhodnutie
v primeranej lehote.

Ustavny siid Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. II. US 22/96 vzal
do uvahy medzinarodny Standard a poukazal na to, ze Eurdpsky sud pre ludské prava
vyslovil zdaver, ze omyl sidu, ktory vedie k predizeniu konania za ticelom ndapravy omylu,
v spojeni s dalsimi faktormi mozno vziat do uvahy pri hodnoteni primeranosti relevantného
obdobia podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
(BOCK CASE 1989).

Na zdver pre objektivnost informovanosti US SR oznamujem, Ze dna 18. 05. 2009 bol

doruceny termin odvolacieho konania na 27. 05. 2009. “

Neskor sa pravna zéastupkyna st'azovatel’ky vyjadrila aj k stanovisku krajského sudu
podanim z 15. juna 2009, v ktorom uviedla:

«l. , Ucelom zdikladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
Jje podla ustdlenej judikatiry Ustavného sidu odstranenie stavu prdvnej neistoty, v ktorej

sa nachdadza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vseobecného sudu. Samotnym



prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby domdahajucej sa rozhodnutia
neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu,
alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak
ako pravoplatnym rozhodnutim sudu. * (IV. US 253/04 )

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory co najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sudu a sudcu vyplyva z § 6 O. s. p. ktory sudom prikazuje, aby
v sucinnosti so vsetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a ucinnd.

Stazovatelka nadalej zastava nazor, Ze zbytocné prietahy v konani su dosledkom
ustavne neospravedinitelnej necinnosti odporcu, vratane obdobia od rozhodnutia, ktorym
bolo odmietnuté odvolanie staZovatelky (16. 03. 2006) az do vratenia spisu odporcovi
po rozhodnuti dovolacieho sudu (22. 05. 2008). Odvratenia veci z dovolacieho sudu trvalo
odporcovi I rok a 5 dni kym rozhodol o odvolani stazovatelky.

Stazovatelka sa nestotoznuje s hodnotenim dovodov, pre ktoré rozhodol dovolaci sud
o dovodnosti dovolania . V danom pripade neslo o odlisny pravny nazor v zdasadnej veci,
aleo to, Ze odporca pri zistovani zachovania lehoty pre opravny prostriedok
nespravne aplikoval procesné ustanovenia, ked nespravne posudzoval ukon ucastnika
podla § 47 O. s. p. ked’ spravne ho mal posudit podla § 48 O. s. p. Islo teda o zjavny omyl
odporcu a nie o vyslovenie pravneho ndzoru v otdzke hmotného alebo procesného prava.

Na déovodoch staznosti stazovatelka v plnom rozsahu zotrvava...»

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nadzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

II.



Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezadvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

Utelom zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je podla
ustalenej judikatary Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnuti sudu

(IV. US 253/04).

Zékladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup

v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza zo svojej
ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,

i¢elom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 24/03,



I1. US 66/03, IV. US 15/03), pri¢om ,tento Gi¢el mozno zasadne dosiahnut’ pravoplatnym

rozhodnutim®.

Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani okresn¢ho sudu doslo k zbyto¢nym
prietahom v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(IL. US 813/00, 1. US 20/02, 1II. US 111/02, IV.US 74/02) ustavny sud zohladnil
tri zékladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stdneho konania (2) a postup samotného sidu (3). Ustavny stad
(obdobne ako Eurdpsky sud pre 'udské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu

veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a.

Pri vyhodnoteni doterajSicho konania vo veci podla troch oznafenych zékladnych

kritérii Gistavny sud dospel k tymto zaverom:

1. Predmetom konania vedeného krajskym sidom je rozhodovanie o opravnom
prostriedku (odvolani vo veci samej v pravnej veci o zaplatenie penaznej sumy 20 660 Sk
s prisl.). Posudzovand vec patri po pravnej aj skutkovej stranke k Standardnej agende
vieobecnych stidov. Ustavny sid konstatuje, Ze doterajsia doba konania je neprimerana
povahe veci (stazovatel’ka podala odvolanie este 10. februara 2006 a krajsky std o nom
dosial’ nerozhodoval, pretoze zatial’ konal iba o inych procesnych otdzkach — namietkach

zaujatosti a podobne).

2. Pokial ide o spravanie st'azovatel’ky, ustavny sid nezistil Ziadne skuto¢nosti, ktoré
by eventudlne mohol zohl'adnit’ na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov
doslo v napadnutom konani k zbytocnym prietahom. Ani krajsky sad vo svojom vyjadreni

neuviedol, Ze by sa stazovatel’ka nejakou mierou podiel’ala na prediZeni tohto konania.
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3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup krajského sudu.

Ustavny std bez toho, aby vymedzoval jednotlivé obdobia ne¢innosti a neefektivne;
¢innosti krajského sudu, konStatuje, Ze najvacSim pochybenim krajského sudu je to,
ze uznesenim zo 16. marca 2006 odvolanie stazovatel’ky ,,odmietol bez preskumania
samotného odvolania*, v désledku ¢oho stazovatel'ka podala 5. maja 2006 proti tomuto
uzneseniu dovolanie, o ktorom Najvyssi stid Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
rozhodol 27. februara 2008 rozsudkom sp. zn. 1 Obdo 25/2006 tak, Ze napadnuté uznesenie

krajského sudu zrusil a spis mu vratil na d’alSie konanie 22. méja 2008.

Po namietke predsedniCky senatu, Ze sa vo veci citi byt’ zaujata, bol spis predlozeny
predsedovi krajského sadu vjuni 2008, ktory, kedZe nezistil dovody vylucenia
predsednicky senédtu zrozhodovania predmetnej veci, spis predlozil najvysSiemu sudu

az 31. oktobra 2008.

Po nahliadnuti do spisu v janudri 2009 bolo sice stazovatel'ke oznamené,
ze predsednicka senatu bola vylucena rozhodnutim najvysSieho sidu z prerokuvania
a rozhodovania veci, ale do dia podania staznosti nedostala ,,ndmietky predsednicky
senatu, rozhodnutie predsedu odporcu o tychto ndamietkach a ani rozhodnutie NS SR,
ktorym mala byt povodna predsednicka senatu vylucena z prejednavania a rozhodovania vo

veci“, 1 ked’ o to este 3. februara 2009 pisomne poziadala.

Toto obdobie mozno preto oznacit’ ako neefektivne konanie krajského sudu, ktoré

malo rozhodujuci vplyv na doterajsiu dlzku konania.
Ustavny sud pripomina, Ze nielen necinnost’, ale aj nespravna Cinnost Statneho

organu (vSeobecného stidu) moze zapricinit’ porusenie ustavou (i dohovorom) zaruceného

prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak Cinnost' S$tatneho organu
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nesmerovala k odstraneniu  pravnej neistoty, ¢o sa tyka tych prav, kvoli
ktorym sa stazovatel obratil na Stitny orgdn, aby o jeho veci rozhodol (obdobne

napr. IV. US 22/02).

Ustavny std preto po zvazeni vietkych okolnosti pri hodnoteni postupu krajského
sudu a skutocnosti, ze odvolacie konanie zacalo eSte vo februari 2006, konStatuje,
7e celkova dizka konania viac ako tri roky bez vykonania podstatného tikonu smerujuceho
k rozhodnutiu o odvolani vo veci samej nemoOze byt povazovana za zodpovedajicu
poziadavke konania bez zbyto¢nych prietahov, ako to vyzaduje ¢l. 48 ods. 2 ustavy,

a poziadavke ,,primeranej lehoty*, ako to vyZaduje €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Preto ustavny sud nemohol akceptovat' vyjadrenie krajského sudu, Ze konal

bez zbytocnych prietahov.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusSenie prav alebo slobod podl'a odseku 1 vzniklo
ne¢innost'ou, ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava a slobody porusil, vo veci
konal [podobne aj § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude]. Ustavny sud preto prikazal
krajskému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 13 Cob 193/2008 konal bez zbytocnych

prietahov (bod 2 vyroku nalezu), pretoze stav pravnej neistoty stazovatelky trva dosial’.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadostucinenie.
Stazovatel’ka vo svojej staznosti Ziadala o priznanie primeraného finan¢ného

zadostucinenia v sume 5 000 € za ujmu, ktord jej bola spdsobend v priebehu odvolacieho

konania.
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Podl'a ndzoru ustavného sudu vtomto pripade prichadza do tuvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadostucinenia.

Pri urceni primerané¢ho finan¢ného zadostuc¢inenia uUstavny sid vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doterajsiu diZku odvolacieho konania a berc do avahy aj konkrétne
okolnosti pripadu (neefektivnu a nespravnu ¢innost’ krajského sudu i1 povahu veci) Gstavny
sud priznal stazovatelke financné zadostuCinenie podla § 56 ods. 4 zakona o Ustavnom

sude v sume 1 000 €, ktoré je okresny sud povinny uhradit’ v sulade s vyrokom tohto nélezu.

Ustavny sud rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli
v dosledku pravneho =zastupenia pred ustavnym sudom advokatkou JUDr. T. P.

Stazovatel’ka si uplatnila trovy konania za tri ukony pravnej pomoci v sume 434,64 €, ktoré

v

Podanie pravnej zastupkyne z 25. méja 2009 (doplnenie st'aZnosti uz po jej prijati)
nevyhodnotil stavny sid vzhl'adom na jeho obsah ako podanie relevantné na rozhodnutie

vo veci samej, a preto odmenu zan nepriznal.

Ustavny sud pri priznani trov vychadzal z priemernej mesa¢nej mzdy zamestnanca

hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2008 (20 950 Sk/695,41 €).

Stazovatel'ke priznal ndhradu trov pravneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby
uskuto¢nené v roku 2009 (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie staznosti) v zmysle
§lods. 3,§ 11 ods. 2 a§ 14 ods. 1 pism. a), ¢) a d) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokéatov za poskytovanie

pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) v sume 2 x 115,90 €.
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K tomu priznal dan z pridanej hodnoty (§ 18 ods. 3 vyhlasky a § 22 ods. 1 zdkona
€. 222/2004 Z. z. odani zpridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov), pretoze
advokatka je platitelkou tejto dane, a rezijny pauSal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) v sume
2 x 6,95 €. Spolu teda priznal stazovatel’ke trovy konania v sume 289,76 €.

Uhradu trov konania je krajsky sad povinny zaplatit' na wdet pravnej zastupkyne
stazovatel’ky (§ 31a zdkona o Ustavnom stde v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho
poriadku).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. jala 2009
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