SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 377/2012-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. augusta 2012
predbezne prerokoval staznost’ J. E., B., Ceské republika, zastipeného advokatkou Mgr. A.
O. B., vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Obvodného pozemkového tiradu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 1720/92 a takto

rozhodol:

Staznost J.E. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola 4. jula 2012
dorucena staznost J. E. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Obvodného pozemkového tiradu v Bratislave (d’alej

len ,,obvodny pozemkovy urad*) v konani vedenom pod sp. zn. 1720/92.

Stazovatel’ v dovodoch svojej staznosti okrem iné¢ho uviedol:

., Pravny predchodca stazovatela - zosn. J. E. - si u porusovatela dna 30. decembra
1992 uplatnil restitucny nadrok podla ustanovenia § 9 zak. ¢. 229/1991 Zb. o uprave
viastnickych vztahov k péde a inému polnohospodarskemu majetku. Konanie je na
Obvodnom pozemkovom urade v Bratislave... vedené pod sp. zn. 1720/92. K dnesnému dnu
neboli stazovatelovi a jeho strykovi A. E. vydané v ramci predmetného restitucného
konania vSetky nehnutelnosti, resp. ndahrada za nevydané nehnutelnosti. Za obdobie
poslednych 6 rokov bolo predmetné konanie pridelené na vybavenie min. 5 zamestnancom
Zalovaného, avsak ani v jednom pripade nebolo vydané rozhodnutie, ktorym by bola vec
vybavena. Posledny ukon v tomto konani porusovatel vykonal v roku 2008. Nakolko
poruSovatel bol pri vybavovani veci necinny napriek viacerym osobnym a telefonickym
urgenciam, zaslala pravna zdstupkyiia stazovatela dia 14. oktébra 2009 OPU BA najprv
elektronicku Ziadost o odstranenie prietahov v konani a dna 15. decembra 2009 dalsiu, uz
pisomnu staznost na prietahy v konani a Ziadost' o ich odstrdanenie, avSak bezvysledne.
Nasledne pravna zastupkyna stazovatela ako jeho splnomocneny pravny zastupca podala
na Krajskom pozemkovom urade Bratislava... dna 18. mdja 2011 staznost na prietahy v
konani... K tejto staznosti KPU BA zaslal Ozndmenie vysledku preSetrenia staznosti...
ktorym stazovatelovi oznamil, Ze jeho staZnost povazuje za opodstatnenu a uloZil
porusovatelovi povinnosti podla § 19 odsek 1) pism. i) zdkona ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach
v platnom zneni, ktoré mal tento splnit do 2. augusta 2011. KPU BA presetrenim postupu
Zalovaného pri vybavovani predmetného restitucného naroku zistil, Ze v case presetrovania
staznosti vec nie je pravoplatne skoncena, c¢im doslo zo strany OPU BA k poruSeniu
ustanoveni § 3 odsek 3 a § 49 odseky 1 a 2 Spravneho poriadku... Preto dia 20. decembra
2011 podal stazovatel na Krajskom sude v Bratislave... Zalobu podla § 250t odsek 1) O. s.
p. proti necinnosti organu verejnej spravy. O tejto jeho Zalobe bolo rozhodnuté uznesenim

KSBAC. k. 1S 10/2012-43 zo dna 19. aprila 2012... tak, Ze Zalobu stazovatela zamietol. *



Stazovatel’ v staznosti d’alej poukazuje na odévodnenie uznesenia Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*), v ktorom krajsky std z rozhodnutia NajvyssSieho stidu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szn¢ 1/2011 cituje: ,,Sud, ktory je prislusny rozhodovat
o navrhu proti necinnosti spravneho organu musi splnenie podmienok podla § 250t ods. 1
OSP posudzovat individudalne vo svetle okolnosti konkrétneho pripadu, respektujuc ucel
tohto pravneho prostriedku, ktorym je poskytnutie efektivnej a ucinnej ochrany osobe, ktorej
prava alebo pravom chrdnené zaujmy mozu byt dotknuté necinnostou orgdnu verejnej
spravy v konkrétnom konani.“ Vzhl'adom na uvedené stazovatel tvrdi, ze «pouzil vsetky
dostupné prostriedky napravy k dosiahnutiu stavu, aby o jeho restitucnom ndaroku OPU BA
konal a rozhodol. OPU BA vo veci dodnes nekond, nadalej je necinny, KS BA svojim
arbitrarnym rozhodnutim jeho necinnost ,,odobril a podporil“, a to napriek tomu, Ze
konaniu nebrdni Ziadna zdkonnd prekdzka a preto md stazovatel za to, e OPU BA tym
porusuje jeho zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla clanku
48 odsek 2 Ustavy SR. Predmetné restitucné konanie v tejto veci je u porusovatela vedené

od 30. decembra 1992 a odvtedy uplynulo uz 20 rokov...».

Stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud vydal vo veci rozhodnutie, ktorym by

., 1) deklaroval porusenie zdakladnych ustavnych prav stazovatela na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla clanku 48 odsek 2 Ustavy SR a pravo na to, aby jeho
zalezitost bola prejednana v primeranej lehote podla ¢lanku 6 odsek 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Obvodného pozemkového uradu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 1720/92;

2) prikazal Obvodnému pozemkovému uradu v Bratislave, aby konal v konani
vedenom pod sp. zn. 1720/92 bez zbytocnych prietahov;,

3) priznal staZovatelovi primerané financné zadostucinenie vo vyske 20 000,- €,
ktoré je Obvodny pozemkovy urad v Bratislave povinny zaplatit' stazovatelovi do 2
mesiacov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia;

4) priznal stazovatelovi ndhradu trov pravneho zastupenia podla vycislenia a ulozil
Obvodnéemu pozemkovému uradu v Bratislave povinnost uhradit' ich na ucet Mgr. A. O... do

‘

15 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia. .



Navrh na priznanie finanéného zadostu€inenia v sume 20 000 € stazovatel
odovodnuje pocitmi ,,prdavnej neistoty, ponizenosti a nedovery v spravodlivé konanie
a rozhodovanie v jeho veci... pocitmi mdrnosti a nespravodlivosti... Dobu 20 rokov
trvajuceho restitucného konania uz stazovatel’ povazuje za dalSiu krivdu, nakolko nevie, ¢i
dojde alebo nedojde k uspokojeniu jeho majetkovych narokov, ktoré suvisia s jeho odnatym

vilastnictvom nehnutelnosti... “.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych ustavny sid nema pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndleZitosti, nepripustné staznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze
ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednévania. Rovnako moéze ustavny sud

odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.



Podl'a €l. 142 ods. 1 ustavy stdy preskimavaji aj zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov orgdnov verejnej

moci, ak tak ustanovi zakon.

Podl'a § 7 ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,OSP*) v obCianskom stidnom konani sudy preskimavaju
aj zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zdkonnost rozhodnuti, opatreni alebo

inych zasahov organov verejnej moci.

Inym zasahom je aj neinnost’ orgdnu verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spradvnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo
zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb, alebo ktorymi
mézu byt prava, prdvom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oso6b alebo
pravnickych osob priamo dotknuté. Postupom spravneho orgédnu sa rozumie aj jeho

nec¢innost’.

V zmysle § 247 ods. 1 OSP sa postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti
tohto zdkona v pripadoch, v ktorych fyzickd osoba alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola
na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud

preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 250t ods. 1 OSP fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze organ
verejne] spravy nekond bez vaZzneho dévodu spésobom ustanovenym prislusSnym pravnym
predpisom tym, Ze je v konani necCinny, moze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’
organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodntt’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel

nevycerpal prostriedky, pouZitie ktorych umoziiuje osobitny predpis.



Z citovanych pravnych noriem vyplyva, Ze vo veci stazovatela je dana pravomoc
vSeobecného sudu v spravnom sudnictve rozhodovat’ o necinnosti orgadnu verejnej spravy,
ktorym je aj obvodny pozemkovy urad. Tuto pravomoc spravneho stdnictva nemoZzno
nahradit’ konanim pred ustavnym sudom. Pokial' ide teda o necinnost obvodného
pozemkového uradu v reStituCnej veci stazovatela, jej odstranenia sa musi domdahat
na prisluSnom vSeobecnom stde, a nie na Ustavnom sude, a to aj za okolnosti, ked” uz raz
vo veci krajsky std rozhodoval (m. m. IL. US 200/2011). Konanie na obvodnom
pozemkovom urade totiz nadalej trvdA a na zasah proti pripadnému poruSovaniu
stazovatel'ovych prav ne€innost’ou tohto organu verejnej spravy je podla § 246 ods. 1 OSP
stadle dand pravomoc krajského sudu. Preto pravomoc prisluSného sidu v spravnom
studnictve preskimat’ neinnost’ obvodného pozemkového uradu vylucuje pravomoc

tistavného sudu (I. US 410/2011, II. US 183/2010).

Ziada sa uviest, Ze stazovatel vyuzil pravo podat’ ndvrh na zadatie konania proti
necinnosti organu verejne] spravy podla § 250t a nasl. OSP, ktoru krajsky std uznesenim
¢. k. 1 S 10/2012-43 z 19. aprila 2012 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu®) zamietol
a stazovatelovi ndhradu trov konania nepriznal. Pokial vSak staZovatel' nesthlasil
s meritornymi zdvermi vyslovenymi v uzneseni krajského sudu (t. j. Ze obvodny pozemkovy
urad nekonal spdsobom ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom preto, Ze na to bol
vazny dévod), a toto rozhodnutie povazoval za arbitrarne, teda také, ktorym mohlo dojst’
k poruSeniu zdkladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, mal moznost’
v lehote 2 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia krajského stidu namietat’ staznostou
na Gstavnom sude poruSenie tohto zdkladného prava. Stazovatel vSak touto svojou
staznostou nenamieta poruSenie svojho prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ale v petite staznosti sa domaha len vyslovenia porusenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie jeho

zélezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud v tejto savislosti pripomina, Zze podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom

sude je viazany navrhom st’aZovatela, ktory je v danom pripade zastipeny kvalifikovanou



pravnou zastupkynou. Viazanost' ustavného sudu navrhom sa vzt'ahuje zvlaSt na néavrh
vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel domaha. Ustavny sid teda moZe konat len
o tom, ¢oho sa stazovatel doméha v petite svojej staznosti, preto v danej veci Gstavny sud
posudzoval staznost iba vo vztahu k namietanému poruSeniu zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Ako vSak
bolo uvedené, na prerokovanie takejto st'aznosti je dand pravomoc prislusného krajského
sudu v spradvnom sudnictve, o vylucuje pravomoc uUstavného sudu v danej veci, a preto
ustavny sud staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre

nedostatok svojej pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. augusta 2012



