SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 22/2019 -17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. januara 2019

predbezne prerokoval staznost’ advokatskej kancelaric ||| KGN T

B Vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 31 S 10/2018
z 30. aprila 2018 a takto

rozhodol:

Staznost’ advokatskej kancelaric || SSS odmicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 27. juna
2018 dorucena staznost’ advokatskej kancelarie ||| | | KGN
(d’alej len ,,stazovatel’ka®), vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava vlastnit’
majetok podla ¢&l. 20 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) uznesenim
Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad) sp. zn. 31 S 10/2018 z 30. aprila 2018

(d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).



2. Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel'’ka ako advokatska kancelaria
splnomocnena na zastupovanie podala elektronicky 24. januara 2018 na krajskom sude
v mene klienta spradvnu zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej
spravy. Krajsky sud uznesenim z 12. februara 2018 ¢. k. 31 S 10/2018-32 jej ulozil
povinnost’ zaplatit' sidny poplatok vo vyske 20 € za spracovanie podania a jeho priloh
v elektronickej podobe, doru¢eného sudu inak ako do elektronickej schranky.

Proti uzneseniu staZzovatel'’ka podala st'aznost’, ktort spravny sid zamietol.

3. Stazovatel’ka vo svojej staznosti uvadza, ze ,,spravnu zalobu sme podali
prostrednictvom elektronickej poSty na elektronicku adresu podatelnaKSZA@justice.sk, t. j.
na elektronicku adresu umoznujucu styk s elektronickou podatelfiou. Dia 24. januara 2018
v case o 17:53:19 nam bolo dorucené potvrdenie o prijati a dina 25. janudra 2018 v case
0 4:47:05 nam bola dorucena potvrdenka o overeni podania.

Dna 31. janudra 2018 sme tym istym sposobom, t. j. prostrednictvom elektronickej
posty na adresu elektronickej podatelne podatelnaKSZA@justice.sk dorucili dalsie prilohy
k uz skor podanej spravnej Zalobe zo dna 23. januara 2018. Dna 31. janudra 2018 v case
0 15:42 nam bolo dorucené potvrdenie o prijati a dina 1. februara 2018 v case o 2:00 nam

‘

bola dorucena potvrdenka o overeni podania. .

4. Podl'a nazoru stazovatel’ky rozhodnutie, ktorym jej krajsky std ulozil povinnost’
uhradit’ sidny poplatok za spracovanie podania a jeho priloh, je dosledkom nespravnych
skutkovych zisteni a nespravneho pravneho postudenia veci. Stazovatel’ka argumentuje, Ze
, elektronické dorucenie priloh k spravnej zZalobe splitalo vietky zdkonné atribity. V zmysle
ustanovenia § 821 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplnent niektorych
zdkonov je advokat v konani pred sudom povinny dorucovat podania do elektronickej
schranky sudu.

Podla nazoru sudu vsak musi advokat dorucit’ elektronické podanie do elektronickej
schranky sudu vylucne za pouzitia vlastnej elektronickej schranky zriadenej na
slovensko.sk. A contrario, dorucenie elektronickej posty do elektronickej podatelne sudu
povazuje za nedostatocné a nevykazujuce znaky obligatornej elektronickej komunikacie so

sudmi.



Spravna Zaloba bola autorizovand platnym mandatnym certifikatom a dorucend
priamo do elektronickej schranky sudu, na elektronicku adresu podatelnaKSZA@justice.sk
umoznujucu styk s elektronickou podateliiou. Po podani spravnej Zaloby nam bolo na nasu
elektronicku adresu dorucené potvrdenie o prijati a ndsledne aj potvrdenie o overeni
podania.

To, ze elektronicka adresa podatelnaKSZA@justice.sk umoznuje styk s elektronickou
podateliiou  sudu vyplyva priamo z informacii, verejne publikovanych na
oficialnej webovej stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
(https://'www.justice.gov.sk/Stranky/Sudy/Sudy/Podania-na-sudypodpisane-ZEP.aspx).
Argumentdcia sudu, ze moznost elektronickej komunikacie so sudom prostrednictvom e-
mailu sa vztahuje len na fyzické osoby nemoze obstat. Pokial by tomu tak bolo, uvedené
obmedzenie by muselo vyplyvat' z prislusnych informdcii poskytovanych Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky.

Dalej chceme tiez poukdzat na pluralitu elektronickych prostriedkov na komunikdciu
s elektronickou podatelniou sudu. Zo Ziadneho pravneho predpisu totiz explicitne nevyplyva,
Ze by sa tato komunikdcia obmedzovala vylucne len na zasielanie podani prostrednictvom
slovensko.sk. K dispozicii je aj mozZnost zaslania podania do elektronickej schranky sudu
prostrednictvom elektronickej posty na elektronicku adresu vyplyvajucu z oficialnych
zdrojov informdcii — z webovej stranky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.

Navyse ani zo sudom aplikovanej polozky 20a Sadzobnika sudnych poplatkov
nemozno vyvodit, Ze by boli advokati povinni dorucovat pisomnosti na sudy jedine
z elektronickej schranky aktivovanej na slovensko.sk.

Vyklad sudu, ktorym dospel k zaveru o povinnosti advokatov dorucovat podania
spolu s prilohami do elektronickej schranky sudu vylucne prostrednictvom svojej
elektronickej schranky povazujeme nielen za restriktivny, ale navySe aj za enormne
formalisticky, ktory nemozZe obstat. Sudy maju poskytovat taky vyklad a aplikaciu prava,
ktory je materidlnou ochranou zdakonnosti, aby zabezpecili spravodlivi ochranu pradv
a opravnenych zaujmov ucastnikov konania.

Sud vo svojom rozhodnuti podla nadasho ndzoru absolutne nezohladnil ucel
elektronizacie justicie. Tym, Ze sme dorucili prilohy k spravnej zZalobe do elektronickej

schranky sudu, hoci nie prostrednictvom naSej elektronickej schranky zriadenej



na slovensko.sk, ale prostrednictvom druhého mozného spoésobu — elektronickou postou,
sa tak zacal proces automatizovaného spracuvania podani. V konkrétnom pripade nebolo
nutné, aby sud pracne spracovaval prilohy podania, konvertoval ich do elektronickej
podoby a takymto zloZitym postupom zakladal elektronicky spis.

S poukazom na vysSie uvedené mame za to, Ze zaslanie priloh k spravnej Zalobe
prostrednictvom elektronickej poSty na prislusnii adresu elektronickej podatelne splia
vSetky atributy legdlnej definicie elektronickej schranky tak, ako to vyplyva z ustanoveni § 3
pism. 1) a § 11 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente).

Vyrubenie sudneho poplatku za to, Ze sme prilohy sice dorucili do elektronickej
schranky sudu, avsak inak ako cez slovensko.sk povaZujeme zo strany sudu za Sikanozny
vwkon prava, ktorym bolo zasiahnuté do nasho zdakladného prava vlastnit' majetok, ktoré

nam garantuje clanok 20 ustavy. .

5. Na zdklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud
o0 jej staznosti rozhodol nalezom, ktorym vyslovi porusenie jej zédkladn¢ho prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ustavy napadnutym uznesenim krajského sudu z 30. aprila 2018,

napadnuté uznesenie krajského sudu zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie.

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom

sude®) kazdu staznost predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



stazovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezZitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked” namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jeho prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07). K inym
dovodom, ktoré mozu zakladat’ zdver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri
aj Ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnoprdvna intenzita namietanych pochybeni, resp.
nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana

v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

9. Z obsahu staznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, Ze stazovatel'ka
sa domédha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ustavy napadnutym uznesenim krajského sudu z 30. aprila 2018 zamietajicim jej staznost’
proti uzneseniu krajského sudu, ktorym jej bola uloZzena povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok
za spracovanie podania (spravna Zaloba z 23. januara 2018 podana elektronicky 24. januara
2018) a jeho priloh v elektronickej podobe, doru¢eného sidu inak ako do elektronickej

schranky sudu.



10. Ustavny sad na uvod konstatuje, Ze z hladiska predmetu sporu ide
o tzv. bagateInt vec (staZzovatelka bola rozhodnutim krajského sadu zaviazana
na zaplatenie sudneho poplatku v sume 20 €, pozn.). Za danych okolnosti uz samotny
predmet sporu v napadnutom konani zaklada z hl'adiska doterajSej judikatiry Ustavného
sudu dovod na odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom prerokivani. Ak totiz
Obciansky sudny poriadok [rovnako Civilny sporovy poriadok Uc¢inny od 1. jala 2016
v § 422 ods. 1 pism. a), pozn.] vylucuje u tzv. bagatenych veci prieskum rozhodnuti
vydanych druhostupniovymi sidmi na zaklade uplatnenia mimoriadneho opravného
prostriedku, bolo by proti logike pripustit, aby ich prieskum bol automaticky posunuty
do roviny ustavného stdnictva. Opodstatnenost’ st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
v takejto veci prichddza do uvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov,
ktoré su pre postupy zistovania skutkového zékladu sporu a pre jeho pravne postdenie

esencialne (IV. US 358/08).

11. V relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia krajsky sid uvadza, Ze
, v ramci novelizacie zdkona o sudoch sa zavadza vSeobecna povinnost komunikdcie
so sudmi v elektronickej podobe prostrednictvom na to urcenych elektronickych formularov.
Adresdatmi tejto povinnosti su ucastnici konania, ktori su orgdnom verejnej moci a pravni
zdstupcovia, ktori maju postavenia advokdta alebo organu verejnej moci. Vzhladom
na prechodné ust. § 101cd ZoS (zakon ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, pozn.) advokati so samostatnym vykonom
advokdcie maju tuto povinnost od 01.07.2018, ini advokati uz od 01.07.2017. Z vyssie
uvedeného vyplyva nielen povinnost mat’ aktivovanu elektronicku schranku a prijimat’ v nej
sudne podania v elektronickej podobe, ale aj pouzivat' ju pri podavani podani na sud.
Zakonné alternativy pisomnej formy podania v zmysle § 125 ods. 1 CSP, § 56 ods. 1 SSP
sa tym obmedzuju na modernejsiu z nich - elektronicku podobu. Sucasne plati,
Ze elektronické podanie musi advokat dorucit do elektronickej schranky sudu, a to
za pouzitia vlastnej elektronickej schranky aktivovanej na dorucovanie. Nepostacuje teda
sprava elektronickej posty (e-mail) do elektronickej podatelne sudu. Uvedend prdavna
uprava § 821 ods. 3 ZoS v spojeni s prislusnymi ust. zakona o e-Governmente ohladom

pravnej upravy formy a sposobu dorucovania vo vztahu k tam vymenovanym subjektom



predstavuje predpis vysSej pravnej sily a zaroven aj lex specialis k § 6 ods. 2 vyhlasky
Narodného bezpecnostného uradu ¢. 136/2009 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 248/2015 Z. z.
o0 sposobe a postupe pouzivania elektronického podpisu v obchodnom a administrativnom
styku, na zdklade ktorej Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ako
prevadzkovatel elektronickej podatelne, zverejnilo informacie za ucelom zabezpecenia
vyuzivania jej sluzieb - Zozmam uplnych elektronickych adries umoznujucich styk
s elektronickou podateliiou. Ostatné subjekty, napr. fyzické osoby, nevymenované
vust. § 821 ods. 3 ZoS mozu stale so sudom komunikovat elektronicky aj prostrednictvom
emailu na zverejnenu elekt. adresu podatelne, pricom v zasade dorucuju doplnenie svojho

‘

podania v listinnej podobe, pokial nedisponuju kvalifikovanym elektronickym podpisom. .

12. K nédmietkam stazovatel’ky, Ze poslanim mailu doslo k naplneniu ucelu pravnej
normy, pretoZe sud nemusel I'udskou ¢innost'ou spracovat’ podanie a jeho prilohy dorucené
v pisomnej forme, konvertovat’ ich do elektronickej formy a pracne vytvarat’ elektronicky
sudny spis, krajsky sud uviedol, ze tento vyklad nezodpoveda skutocnosti. Podania prijaté
na elektronickej adrese podatelne nie su prepojené s ESS (elektronicky sudny spis, pozn.)
je nutné ich pracne previest’ do listinnej podoby a vkladat’ do ESS, pricom podania zaslané
prostrednictvom elektronickej schranky sudu su automaticky prepojené so sudnym

manazmentom a ESS.

13. Krajsky siad vo svojom rozhodnuti tiez poukdzal na to, ze za elektronicku
schranku v zmysle zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov sa povazuje iba elektronicka schranka podla § 3
pism. 1) a § 11 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) v zneni
neskorsich predpisov. Spravcom modulu elektronickych schranok podla § 10 ods. 4 a § 12
cit. zakona je Urad vlady Slovenskej republiky <www.slovensko.sk>. Porusenie povinnosti
elektronickej komunikacie nema za nasledok neucinnost’ podania a neopraviuje sud na to,
aby na takéto podanie neprihliadal. Od 1. januara 2018 vSak pri poruseni uvedenej
povinnosti vznikne na strane advokata poplatkova povinnost’ za spracovanie elektronického

podania a jeho priloh sidom, a to vo vySke 20 € za kazdé podanie vratane priloh podla



polozky €. 20a Sadzobnika sudnych poplatkov v spojeni s § 5 ods. 1 pism. a) zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis

z registra trestov v zneni neskorSich predpisov.

14. Po preskimani staznosti, ako aj dokumenticie k nej priloZenej, vychadzajuc
predovsetkym z obsahu odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu, tstavny sud
dospel k =zaveru, ze krajsky sud sa v napadnutom uzneseni zaoberal a ustavne
akceptovatelnym sposobom aj vysporiadal so staznostnymi namietkami stazovatelky,
s ktorymi sa nestotoznil, a preto staznost’ stazovatel'ky zamietol. Napadnuté uznesenie
krajského sudu nemozno podl'a nazoru tstavného sudu povazovat za zjavne neodévodnené
a ani za arbitrarne, t. j. také, ktoré by bolo zaloZzené na pravnych zaveroch, ktoré nemaji
oporu v zakone, resp. popieraji podstatu, zmysel a tcel v napadnutom konani aplikovanych

ustanoveni zdkona o sudnych poplatkoch.

15. Vychadzajic z uvedeného, Ustavny sud konStatuje, Ze napadnuté uznesenie
krajského sudu nevykazuje také ustavne relevantné nedostatky, ktoré by po prijati staznosti
na d’alSie konanie mohli realne viest k vysloveniu poruSenia stazovatelkou oznafeného
zéakladného prava podla Gstavy. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznost
stazovatel’ky odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

16. S ohladom na odmietnutie staznosti neprichddzalo uz do tvahy rozhodovat

o d’al$ich navrhoch stazovatel'’ky uplatnenych v petite staznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. januara 2019



