SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 104/06-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. maja 2006 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana Oguréaka
prerokoval prijata staznost’ Statneho podniku L. Slovenskej republiky, so sidlom B., pravne
zastupeného advokatom JUDr. P. H., R., vo veci poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného stdu Banskd Bystrica v konaniach vedenych pod
sp. zn. 10 C 208/02 a pod sp. zn. 2 Er 1546/04 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Banska Bystrica v konaniach vedenych pod sp. zn. 10 C 208/02 a pod
sp. zn. 2 Er 1546/04 porusil zakladné pravo Statneho podniku L. Slovenskej republiky,
so sidlom B., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 2 Er 1546/04

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. Statnemu podniku L. Slovenskej republiky, so sidlom B., priznava primerané

financné zadost'uCinenie v sume 60 000 Sk (slovom Sest'desiattisic slovenskych kortn),



ktoré je Okresny sud Banskd Bystrica povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Statnemu podniku L. Slovenskej republiky, so sidlom B., prizn 4 va nahradu trov
pravneho zastipenia v sume 8 682 Sk (slovom osemtisicSest’'stoosemdesiatdva slovenskych
kortin), ktoré je Okresny sud Banskd Bystrica povinny vyplatit na ucet advokata

JUDr. P. H., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud“) uznesenim
z22. marca 2006 &. k. I. US 104/06-14 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie st'aznost’ Staitneho podniku L. Slovenskej republiky, so
sidlom B. (d’alej len ,,stazovatel*), pravne zastupeného advokatom JUDr. P. H., R., vo veci
namietan¢ho poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) postupom Okresného
sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud*) v konaniach vedenych pod

sp. zn. 10 C 208/02 a pod sp. zn. 2 Er 1546/04.

1. 1. Zo staznosti vyplynulo, zZe: ,, Stazovatel je Statnym podnikom zapisanym
v obchodnom registri Okresného sudu Banska Bystrica. (...)

Na zaklade Zaloby S., zdruzenej zdravotnej poistovne, zacalo na Okresnom sude v
Banskej Bystrici sudne konanie proti stazovatelovi o zaplatenie 541.992,00 Sk. V tomto
konani vedenom pod sp. zn. 10 C 208/2002 vydal okresny sud dna 14. 10. 2003 rozsudok,
ktorym Zalobe vyhovel a staZovatelovi uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi Zalovanii istinu.
Tento rozsudok nebol predbezne vykonatelnym. (...)

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory svoje

odvolanie ndsledne pisomne doplnil. Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani o odvolani



stazovatela vedenom pod sp. zn. 15 Co 110/2005 vydal dna 11. 05. 2005 uznesenie, ktorym
rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie
a rozhodnutie. (...)

Dna 14. 01. 2005 bolo stazovatelovi ako povinnému v exekucnom konani dorucené
upovedomenie sudnej exekitorky JUDr. D. sp. zn. EX 217/2004 o zacati exekucného
konania pre vymozenie pohladavky vo vyske 541.992,00 Sk v prospech oprdavneného —S.
(...). Sudna exekutorka zaroven zablokovala ucet stazovatela vedeny (...).

S. (...) podala navrh na vykon exekucie voci stazovatelovi na zdklade exekucného
titulu - rozsudku Okresného sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 10 C 208/2002 zo dna 14. 10.
2003, ktory (hoci voci tomuto rozsudku podal staZovatel odvolanie) opatril rozsudok
dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti. Tuto skutocnost zistil stazovatel’ nahliadnutim do
sudneho spisu. Okresny sud v Banskej Bystrici tuto skutocnost prehliadol a sudnu
exekutorku poveril vykonanim exekucie voci stazovatelovi. (...)

Nakolko S., zdruzena zdravotna poistoviia nedisponovala pravoplatnym rozhodnutim
sudu a toto rozhodnutie nebolo ani vykonatelné, podal stazovatel’ v zdkonnej lehote voci
upovedomeniu o zacati exekucie namietky, v ktorych poukdzal na neexistenciu exekucného
titulu a nezakonnost exekucného konania, ktoré je voci nemu vedené. (...)

Stazovatel zaroven vyrozumel o tejto skutocnosti S. (...) a vyzval ju na bezodkladné
spdt'vzatie ndvrhu na zacatie exekucie. Na tuto vyzvu opravneny dosial’ nereagoval. (...)

Sudna exekutorka predloZila namietky s vyjadrenim oprdavneného na rozhodnutie
Okresnéemu sudu v Banskej Bystrici. Konanie o namietkach sa na tomto sude vedie pod
sp. zn. 2 Er 1546/2004.

Nakolko o namietkach voci exekucii sud nerozhodol, stazovatel’ poziadal sud dna
13.07. 2005 o urychlené rozhodnutie vo veci, pricom k svojej Ziadosti pripojil kopiu
rozhodnutia odvolacieho sudu o zruSeni rozsudku, ktory mal byt exekucnym titulom. (...)

KedZe Okresny sud v Banskej Bystrici zostal nadalej necinny, staZovatel podal
predsedovi Okresného sudu v Banskej Bystrici staznost' na prietahy v konani. (...)

O podanej staznosti nebolo dosial’ rozhodnuté a Okresny sud v Banskej Bystrici
napriek tomu, Ze od podania namietok uplynul uz takmer jeden rok, do dnesného dna
o namietkach nerozhodol.

Zakazom dispozicie s bankovym uctom stratil stazovatel na takmer cely rok mozZnost



nakladat s tymto uctom, pricom ide o ucet, na ktory su poukazované dotacie
a suma financnych prostriedkov na tomto ucte, ktoré stazovatel’ nemoze Cerpat, presahuje
800.000,- Sk. Predmetné dotacné financné prostriedky su pritom ucelovo viazané - napr. na
krytie nakladov na zabezpecovacie prace pri povodniach. Tieto prostriedky bol stazovatel
povinny vycerpat do 31. 12. 2005. (...)

Nekonanim Okresného sudu v Banskej Bystrici je vdazmym sposobom naruseny
princip pravnej istoty a dovera stazovatela v zdkonnost sudneho konania v Slovenskej
republike je vazne narusena. (....

1. a) Zakladnou povinnostou prvostupnového sudu je predloZit' vec nadriadenému
stidu na rozhodnutie o odvolani. Ukony, ktoré bol prvostupiiovy sud povinny realizovat pred
zaslanim spisu odvolaciemu sudu nie su odborne zloZité, ani casovo narocné. Necinnost
sudu po dobu jedného roka je neodovodnitelna.

b) Konanie o namietkach proti exekucii nemozno vo vSeobecnosti povazovat za
konanie, v ktorom by sa vyskytovali skutkové alebo pravmne otazky, ktoré by bolo mozZné
kvalifikovat’ ako narocné. (...).

Predmetné rozhodnutie nebolo vzhladom k podanému odvolaniu pravoplatné (preto
nemohlo byt ani vykonatelné) a nasledne bolo odvolacim sudom ako nezakonné zrusené.

2. Stazovatel ako povinny v exekucnom konani vyuzil vsetky zdkonné moznosti
obrany, v tomto konani vystupoval aktivne, niekolkokrat prostrednictvom svojho prdavneho
zastupcu nahliadal do sudneho spisu. Zo spravania stazovatela v Ziadnom pripade nemozno
vyvodit zaver, Ze by svojim postupom sposobil alebo prispel k vzniku akychkolvek prietahov
v sudnom konani.

3. Podla pravneho nazoru stazovatela Okresny sud v Banskej Bystrici zavinil
prietahy v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 208/2002 a sp. zn. 2 Er 1546/2004 vylucne sam
svojim postupom - svojou necinnostou. (...)

Okresny sud v Banskej Bystrici tym, Ze po dobu viac nez 1 roka nepredloZil spis na
rozhodnutie o odvolani nadriadenému sudu a dosial nerozhodol o namietkach stazovatela
voci exekucii porusil ¢l. 48 ods. 2 ustavy. (...)

Postupom Okresného sudu v Banskej Bystrici doslo k poruseniu zakladnych prav
stazovatela garantovanych ustavou, ktory stazovatelovi sposobil nemalu ujmu a znamenal

‘

vyrazny pokles dovery staZovatela v justiciu a zakonnost v Slovenskej republike. ‘



1. 2. Vzhladom na uvedené skutocnosti stazovatel navrhol, aby ustavny sud vydal
tento nalez:

., 1. Okresny sud v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 208/2002
porusil zakladné pravo stazovatela L. (...) na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresny sud v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 2 Er 1546/2004
porusil zakladné pravo stazovatela L. (...) na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

3. Okresnému sudu v Banskej Bystrici prikazuje konat v konani vedenom pod
sp. zn. 2 Er 1546/2004 bez zbytocnych prietahov.

4. L. (...) primerané financné zadostucinenie v sume 200.000,- Sk (...), ktoré mu je
Okresny sud v Banskej Bystrici povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Okresny sud v Banskej Bystrici je povinny nahradit Statnemu podniku L.
Slovenskej republiky trovy konania spocivajuce v trovach jeho pravneho zastupenia (...) na
ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. P. H. (...), do pdtnastich dni odo dna pravoplatnosti

tohto nalezu. “*

2. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja cCastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedom JUDr. G. S., listom z 13. aprila 2006
sp. zn. Spr. 4008/06 a pravny zastupca stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného stidu z 3. méja 2006.

2.1. Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedol chronolégiu ukonov
vykonanych suidom v napadnutych konaniach a dodal:
. (-..) od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat dalsie objasnenie veci a preto

suhlasim s tym, aby podla § 30 ods. 2 zdk. ¢ 38/1993 Z. z. Ustavny siud Slovenskej

republiky upustil od ustneho pojednavania o prijatom navrhu. “

2.2. Pravny zastupca stazovatela vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu

predsedu okresného sudu uviedol, Ze:



,,Z vyjadrenia Okresného sudu, osobitne z prehladu ukonov sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 10 C 208/02 aj 2 Er 1546/04 je zrejme, ze zakladné pravo stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nepochybne porusené bolo.

Osobitne markantné je to v pripade konania o namietkach proti exekucii vedenom
pod sp. zn. 2 Er 1546/04. Po tom, ako boli sudu dorucené namietky proti exekucii, mal
moznost nahliadnutim do sudneho spisu (nachddzajuceho sa v tom case v archive na
Okresnom sude v Banskej Bystrici) posudit ich opravnenost a exekuciu zastavit. Na
posudenie namietok, ktorych dovodom je neexistencia vykonatelného exekucného titulu je
lehota 30 dni viac nez primeranda. Vydanie rozhodnutia o namietkach trvalo sudu
cca 1 kalendarny rok.

K obrane okresného sudu, Ze dolozka pravoplatnosti bola na rozsudku
10 C 208/2002 vyznacend nedopatrenim: Statnemu podniku L. Slovenskej republiky bola
dorucena predexekucna vyzva S. (...). Na tuto vyzvu stazovatel reagoval listom, v ktorom
zdravotnej poistovni oznamil, Ze predmetny rozsudok nie je pravoplatny v dosledku
podaného odvolania a nasledne pravny zastupca staZovatela telefonicky informoval
pracovnicku Okresného sudu v Banskej Bystrici o tom, Ze zrejme dosSlo k omylu ana
rozsudku Zalobcu bola nesprdavne vyznacena dolozka pravoplatnosti. Tato pani prislubila,
Ze o veci bude informovat prislusného sudcu. Stazovatel tym povazoval celu zdleZitost za
uzavretu. O to vdacsim prekvapenim bolo prenho dorucenie upovedomenia a zacati exekucie.
Nakolko doplnenie odvolania nezasielal stazovatel na okresny sud doporucene, nemd
k dispozicii dorucenku. Nemozno vylucit, Ze doplnenie odvolania sa do spisu nedostalo. To
vSak nijako neospravedliuje postup sudu, ktory vyznacil dolozku pravoplatnosti na
rozsudku, proti ktorému bolo preukdzatelne sudu dorucené odvolanie.

Stazovatel’ suhlasi s prerokovanim staznosti v jeho nepritomnosti. Pre pripad
uspechu v konani si stazovatel’ uplatiuje pravo na ndahradu trov konania spocivajucich
v trovach pravneho zastupenia (...) za 3 ukony pr. sluzby — prevzatie pr. zastupenia, podanie

staznosti, stanovisko k vyjadreniu okresného sudu a 2.730,- Sk plus 3 x RP a 164,- Sk.*

3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojedndvania, pretoZe po obozndmeni sa

s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania



nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Ustavy.

II.

Z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni Gcastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujucich sudnych spisov ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav napadnutych konan:

1. Vec vedena na okresnom sude pod sp. zn. 10 C 208/02 _

Diia 13. decembra 2002 podala S. (...) so sidlom v K. (d’alej len ,,navrhovatel’ka*), na
okresnom sude navrh na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie 541 992 Sk
s prisluSenstvom proti staZovatel'ovi. Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 10 C 208/02.

Diia 27. decembra 2002 sud vyzval stazovatel’a, aby sa vyjadril k navrhu.

Dnia 27. januara 2003 odporca dorucil siidu svoje pisomné vyjadrenie.

Diia 28. januara 2003 sud nariadil vo veci termin pojedndvania na 28. februar 2003.

Dna 28. februara 2003 bolo pojednavanie odrocené na 1. april 2003, pretoze sa na
pojednavanie nedostavil zastupca navrhovatel’ky, ktory svoju neucast’ ospravedlnil z ddvodu
Cerpania dovolenky.

Dna 1. aprila 2003 bolo pojednavanie odrocené na 25. april 2003, pretoze sa
ospravedlnila pravna zastupkyna stazovatel'a z dovodu jej praceneschopnosti.

Dinia 25. aprila 2003 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odroc¢ené na 13. m4j
2003 s tym, ze ucastnici konania predlozia sudu dokazy.

Dna 7. maja 2003 stazovatel’ dorucil sidu dokaz.

Diia 13. maja 2003 bolo pojedndvanie odro¢ené na neurcito s tym, Ze po predloZeni
listinnych dokazov navrhovatel’kou sud stanovi vo veci novy termin pojedndvania.

Dna 15. mgja 2003 navrhovatel’ka dorucila sudu pisomné vyjadrenie a poziadala sud
o predizenie lehoty na predloZenie pisomnych dokazov.

Dnia 22. jala 2003 sud vyzval navrhovatel’ku na splnenie povinnosti predlozit’ dokaz
o tom, ze poskodeny bol poistencom stazovatela.

Diia 22. augusta 2003 navrhovatelka predlozila sudu ziadané listinné dokazy.



Diia 4. septembra 2003 sud nariadil vo veci termin pojednavania na 14. oktéber 2003.

Diia 14. oktobra 2003 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie a bol vyhlaseny rozsudok,
ktorym bolo zalobnému navrhu vyhovené.

Diia 24. novembra 2003 st’azovatel’ podal proti uvedenému rozsudku odvolanie (pred
jeho doruc¢enim ucastnikom v pisomnej podobe) .

Dnia 29. decembra 2003 bol rozsudok pisomne vyhotoveny a expedovany ucastnikom
konania.

Diiom 5. februdra 2004 bola vyznacena pravoplatnost’ na predmetnom rozsudku,
pretoze ,,sud prehliadol odvolanie, ktore bolo podané este pred dorucenim pisomného
vyhotovenia rozhodnutia .

Dna 13. februara 2004 zakonny sudca dal apravou kanceldrii sidu pokyn ulozit’ spis
do archivu.

Dia 30. decembra 2004 pravny zastupca stazovatela dorucil okresnému stdu
doplnenie svojho odvolania z 26. januara 2004.

Dna 5. januara 2005 sud vypracoval predkladaciu spravu na predlozenie veci
odvolaciemu sudu.

Diia 31. januara 2005 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Banskej Bystrici (d’alej
len ,krajsky sud“), aby rozhodol o predmetnom odvolani. Vec bola zaevidovand pod
sp. zn. 15 Co 29/05.

Diia 1. marca 2005 bol spis z krajského sudu vrateny okresnému stidu ako predCasne
predlozeny.

Diia 2. marca 2005 sud vyzval pravneho zastupcu st'azovatela, aby zaslal doruc¢enku,
kedy zasielku obsahujucu doplnenie odvolania z 26. januara 2004 podali na poStova
prepravu.

Diia 17. marca 2005 stazovatel oznamil sidu, Ze doplnenie odvolania nebolo
zasielané doporucene.

Dnia 29. marca 2005 sud dal Gpravou opédtovne pokyn na vypracovanie predkladacej
spravy na predloZenie veci odvolaciemu sudu.

Diia 1. aprila 2005 bol spis predloZzeny krajskému siidu na rozhodnutie o odvolani

stazovatel’a.



Diia 11. méja 2005 sa uskutoc¢nilo odvolacie pojednavanie, na ktorom krajsky sud
napadnuty rozsudok okresného sudu zo 14. oktobra 2003 zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie a rozhodnutie.

Diia 7. jana 2005 bol spis vrateny okresnému studu.

Diia 14. jana 2005 okresny sud dorucoval rozhodnutie krajského sidu tucastnikom
konania a zaroven urobil dopyt na stazovatela a na Okresné oddelenie Policajného zboru T.
(dalej len ,,O0 PZ T.%).

Diia 24. juna 2005 OO PZ T. ozndmilo sudu, ze jeho Ziadost’ bola odstipend na
oddeleniu skratené¢ho vysetrovania v R.

Diia 4. jala 2005 Okresné riaditel'stvo Policajného zboru R. dorudilo sudu Ziadany
spis.

Dnia 8. jila 2005 st'azovatel’ reagoval na dopyt sudu zo 14. juna 2005.

Dna 11. jala 2005 okresny sud zistoval adresy svedkov navrhnutych stazovatel'om.

Diia 2. septembra 2005 bola sudu dorucena posledna sprava ohl'adom adries svedkov.

Dnia 16. septembra 2005 sud stanovil termin pojednavania na 27. oktober 2005.

Dna 27. oktobra 2005 staZovatel poziadal o odrocenie pojednavania z dovodu
konania seminara pre advokatov, na ktory sa prihlasil pred ozndmenim zmeny terminu
pojednavania.

Diia 27. oktobra 2005 bolo pojednavanie odrocené na 13. december 2005 s tym, Ze
budu predvolani uc¢astnici konania a dvaja svedkovia.

Dna 13. decembra 2005 bolo pojedndvanie odrofené na neurcito s tym, ze sud
poskytol u€astnikom konania lehotu 20 dni na predloZenie pisomného stanoviska vo veci.

Dnia 14. februara 2006 sud vyzval navrhovatel’ku na zaujatie pisomného stanovisko

VO veci.

2. Vec vedena na okresnom sude pod sp. zn. 2 Er 1546/04 _

Dia 16. decembra 2004 podala exekutorka JUDr. R. D., so sidlom, v K. (dalej len
exekutorka®), na okresnom sude ,, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekiicie —
¢k 10 C 208/02¢, ktora smerovala proti stazovatelovi. Vec bola zaevidovana pod
sp. zn. 2 Er 1546/04.

Diia 22. decembra 2004 sud vydal poverenie na vykonanie exekucie.



Diia 31. januara 2005 exekutorka dorucdila sidu ndmietky st'azovatel'a proti exekucii
ajej trovam, pretoZze oznaceny exekucny titul, konkrétne rozsudok okresného sudu
sp. zn. 10 C 208/02 zo 14. oktdébra 2003, nenadobudol pravoplatnost’, ked’ze stazovatel
podal proti tomuto rozsudku v zékonnej lehote odvolanie.

Dna 7. februara 2005 exekutorka dorucila sudu doplnenie namietok st’azovatela
a vyjadrenie navrhovatel’ky k ndmietkam staZovaterla.

Diia 24. maja 2005 sudca dal pripojit’ spis sp. zn. 10 C 208/02.

Dna 15. jala 2005 pravny zastupca stazovatela dorucil suidu podanie oznacené ako
,,navrh na zastavenie exekucie II. urgencia “.

Diia 5. oktobra 2005 pravny zastupca stazovatel’a dorucil stidu staznost’ na prietahy
v konani.

Dna 7. oktobra 2005 std vyzval exekutorku, aby dorucila sadu obdalku, v ktorej
stazovatel’ zaslal svoje namietky proti exekucii a trovam exektcie.

Diia 2. novembra 2005 exekutorka dorucila odpoved na vyzvu sudu.

Dna 11. novembra 2005 na zdklade opatrenia predsednic¢ky sudu z 26. oktobra 2005
sa spisy Er prerozdel'ovali prostrednictvom generatora.

Diia 28. novembra 2005 sudca si dal opédtovne pripojit’ spis sp. zn. 10 C 208/02.

Dna 17. februdra 2006 — sud uznesenim namietke st'azovatel'a proti exektcii vyhovel,
priCcom namietky st'aZovatel'a proti trovam exekucie zamietol.

Diia 24. marca 2006 sud expedoval uvedené uznesenia ucastnikom konania.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
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porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. zn. 10 C 208/02 a sp. zn. 2 Er 1546/04 dochadza
k poruSovaniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Judikatira ustavného sudu a Eurépskeho sudu pre 'udské prava sa ustalila v tom, Ze
otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov garantované v ¢l. 48 ods. 2 tustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na
konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najma podla tychto troch zdkladnych
kritérii: zloZitost' veci, spravanie uéastnika a postup stdu (napr. I. US 41/02). Ustavny sad
pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii

postupoval ustavny sud aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, dizka napadnutych konani podla nazoru
ustavného sudu nebola zavisla od zlozitosti veci. Napokon ani predseda okresné¢ho sidu vo
svojom vyjadreni nepoukédzal na skutkova alebo pravnu zloZitost' veci vedenych na

okresnom sude pod zn. zn. 10 C 208/02 a sp. zn. 2 Er 1546/04.

2. Pri hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda spravania stazovatela
v preskimavanych veciach, ustavny sad nezistil Ziadnu okolnost, ktord by mala byt
osobitne zohl'adnena na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo

v predmetnych konaniach k zbytocnym prietahom.
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3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v napadnutych

veciach:
3.1. Vec vedena na okresnom sude pod sp. zn. 10 C 208/02

Ustavny sud poukazuje na to, Ze okresny sud bol v danej veci bez akychkol'vek
zakonnych alebo inych dévodov ne€inny, konkrétne od 5. februara 2004 do 29. marca 2005
(trinast’ mesiacov). Na okresnom sude teda v danej veci neboli vykonané pocas doby viac
ako jedného roka v podstate Ziadne efektivne Ukony smerujuce k odstraneniu pravnej
neistoty, v ktorej sa stazovatel’ pocas sidneho konania nachadza, ¢o je zakladnym ucelom
prava zarueného v citovanom ¢&lanku tGstavy (pozri napr. 1. US 41/02). Vzhladom na
uvedentt dlhodobt necinnost’ okresného sudu ustavny sud konStatuje, Ze v konani
sp.zn. 10 C 208/02 doslo k prietahom, ktoré neboli spdsobené zlozitostou veci ani

spravanim ucastnikov konania, ale postupom okresného sudu.

Vzhl'adom na uvedené dévody ustavny sud vyslovil porusenie prava st'azovatela na
prerokovanie veci vedenej pod sp. zn. 10 C 208/02 bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho

v Cl. 48 ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.
3.2. Vec vedend na okresnom stude pod sp. zn. 2 Er 1546/04

Pokial’ ide o postup okresného sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 2 Er 1546/04, treba
uviest, ze okresny sud bol aj v tejto veci bezddévodne necinny, konkrétne v obdobi od
31. januara 2005 do 17. februara 2006 (dvanast’ mesiacov), teda jeho ukony najmenej jeden
rok nesmerovali k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ ako povinny v danej
veci nachadzal, a teda nenapliiial sa zakladny ucel prava zarueného v &l. 48 ods. 2 ustavy
(napr. I. US 65/04). K prietahom, ktoré neboli spdsobené zloZitostou veci ani spravanim
ucastnikov konania, aj v tomto pripade doslo vylu¢ne postupom okresného stidu, pricom vec

bola zna¢ne vyznamna pre stazovatela.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud vyslovil porusenie prava st'azovatel’a

na prerokovanie veci vedenej pod sp. zn. 2 Er 1546/04 (v konani o namietkach staZovatela
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proti exekuclii a jej trovam) bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, tak

ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. Stazovatel sa domahal aj toho, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu

v napadnutych veciach konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

4.1. V nadvdznosti na vyrok o poruseni oznalenych zdkladnych prav stazovatela
a v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatelovi ustavny sid vo vyroku tohto
rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému stdu podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3
pism. a) zdkona o ustavnom sude konat’ vo veci vedenej pod sp. zn. 10 C 208/02 bez

zbyto¢nych prietahov.

4. 2. Vzhl'adom na to, ze 17. februdra 2006 bolo vo veci sp. zn. 2 Er 1546/04 vydané
uznesenie, ktorym sad namietke stazovatela proti exekucii vyhovel, neprichadzalo do

uvahy v predmetnej veci rozhodnutie podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude.

5. Podla § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom siide moze ustavny sud priznat tomu, koho
zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadost'u€inenie ako nahradu

nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatel’ navrhol priznat mu primerané financné zadostucinenie, co zdovodnil
okrem iného aj tym, Ze ,,nekonanim Okresného sudu v Banskej Bystrici je vaznym sposobom

naruseny princip pravnej istoty “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sid dospel k ndzoru, Ze len konstatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy nie je dostatoénym zadostué¢inenim pre stazovatela. Ustavny sid preto uznal
za od6vodnené priznat mu aj financné zadostuCinenie podla citované¢ho ustanovenia
zékona o ustavnom sude, ktoré¢ podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim aj na to, Ze
k poruseniu oznaceného zdkladného prava doslo v dvoch konaniach okresné¢ho sudu, ako aj
vzhl'adom na vyznam konania sp. zn. 2 Er 1546/04 pre stazovatel'a povazuje za primerané

vo vyske 60 000 Sk.
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Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania ulozit’ niektorému ticastnikovi konania, aby uplne alebo

sCasti hradil inému tcastnikovi konania jeho trovy.

St'azovatel'ovi vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastiipenia a podanie staznosti z 5. janudra 2006
a podanie pisomného stanoviska k vyjadreniu okresného sudu 3. méja 2006). Za tri tkony
vykonané v roku 2006 patri odmena trikrdt 2 730 Sk arezijny pausal trikrdt 164 Sk
(§1ods.3, § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb),

preto trovy pravneho zastupenia st'azovatela predstavuju celkove sumu 8 682 Sk.

Vzhladom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania st'azovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat opravny prostriedok, treba pod , pravoplatnostou rozhodnutia“ uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho dorucenie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. méja 2006
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