SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 165/06-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. maja 2006
predbezne prerokoval staznost Ing. F. M., bytom B., v ktorej Ziadal o opravu nalezu

Ustavného stdu Slovenskej republiky &. k. V. US 133/05-28 z 26. oktdbra 2005, a takto
rozhodol:
Staznost Ing. F. M. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny std*) bola 12. aprila 2006
dorucena staznost’ Ing. F. M., bytom B. (d’alej len ,,staZovatel*), v ktorej poziadal o opravu

nalezu Gstavného stdu ¢&. k. IV. US 133/05-28 z 26. oktobra 2005.

Z podania stazovatela a jeho priloh vyplyva, Ze V. G., bytom S. (dalej len
,zalobca*) podal Okresnému sidu Trnava (d’alej len ,,okresny sud®) proti stazovatel'ovi
a jeho manzelke B. M. (d’alej spolu a;j ,,zalovani*‘) zalobu o zdrzanie sa zasahov zalovanych
do jeho vlastnickeho prava a zaroven aj navrh na vydanie predbezného opatrenia. Cely tento

spor vedeny na okresnom stde pod sp. zn. 15 C 130/99 podl'a stazovatela ,,spociva v tom*,



ze okresny sud «nedokdze presadit, cestou sudneho znalca, vytycenie spornej hranice
v, teréne*, dlhej iba 21,37 m, medzi parc. ¢. 696/3 a ¢. 697/2 (aj 696/3 a ¢. 696/4 cca 5 m),

vsetko k. u. S., obec S. ».

Uvedena sporna hranica mala byt v predmetnom konani uréend prostrednictvom
znalca ustanoveného okresnym sidom. Okresny sud uznesenim z 27. augusta 2004 znalcovi
priznal znalecné napriek tomu, Ze podl'a staZovatela sidom zadant ulohu riadne nesplnil.
V dosledku podania uvedenej zaloby a nasledného vydania predbezného opatrenia Zalovani
nemoOzu skolaudovat’ svoju stavbu a mesa¢ne im tak vznika Skoda na majetku vo vyske

6 000 Sk.

Dna 19. méja 1999 zacal opravneny pracovnik katastralneho odboru na Okresnom
urade T. konanie o Udajnej oprave chyb v katastralnom operate, predmetom ktorého bolo
hlavne preskumanie spornej hranice medzi parcelami ¢. 696/3 a €. 697/2. Podla zistenia
tohto pracovnika bola uvedend sporna hranica, ktord vymedzil zalobca svojou na Cierno
postavenou stavbou, posunutd do parcely €. 697/2, ktora patri zalovanym. Celkovy zaber,
ktory si zalobca prisvojil z ich parcely, je 7 m% ¢o pri dizke 21,37 m predstavuje posunutie
stavby zalobcu o cca 32 cm od skuto¢nej pravnej hranice do pozemku parcel. €. 697/2.
Uvedené tvrdenia sa podla stazovatela daji vycitat’ z rozhodnutia katastralneho odboru
Okresného uradu T. €. j. X 153/99 z 22. februara 2000, ktoré je aj sucast'ou sudneho spisu
okresného sudu sp. zn. 15 C 130/99.

Z vysSie uvedeného je podla stazovatela zrejmé, Ze nie zalovani v uvedenej veci,
ako vyplyva zo zaloby podanej proti nim, ale naopak prave Zalobca zasahuje do ich

vlastnickeho prava.

Napriek skuto¢nosti, ze zalobca i jeho pravny zastupca o zdveroch vyslovenych
v rozhodnuti katastrdlneho odboru Okresného twradu T. z 22. februdra 2000 boli
informovani, k zastaveniu konania v predmetnej veci nedoSlo. Takyto pristup podla
stazovatela ,,osmelil* Zalobcu ktomu, Ze si dovolil , umyselne poskodzovat' majetok

rod. M. (2 x priestupok - Ob. urad S. inform.) a naviac vykonal trestny cin: z vnutra jeho



stavby prebural dieru az do vnutra nasej stavby a potom tento obvodovy nosny mur nasej

stavby zalieval hadicou z vodovodu “.

Podl'a stazovatela podal zalobca neopravnend, vymyslenti a nepravdivii zalobu
a poCas konania o nej, ktoré¢ sa predlzuje v dosledku vedomého a ucelového konania
zalobcu a jeho pravneho zastupcu, narastd Skoda na majetku Zzalovanych, pricom zalobca
si svoju povodne nadierno postaveni stavbu uziva a dizka stdneho konania nema
na uzivanie tejto stavby ziadny vplyv. Naopak, Zalovani postavili svoju stavbu v sulade
s prislusnymi rozhodnutiami stavebného uradu, na svojom pozemku a napriek tomu dosial
ich stavbu nemoZno uzivat’ ani skolaudovat’ v dosledku predbezného opatrenia vydaného

sudom.

Podl'a stazovatela je nepochopitelné, preco dosial’ okresny sud nezamietol Zalobu

zalobcu na zaklade pisomnych dokladov, ktoré ma k dispozicii v sidnom spise.

Ustavny sud nebol pri rozhodovani o staznosti Zalobcu tykajucej sa konania
vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 15 C 130/99 podl'a stazovatela o vyssie uvedenych

skuto¢nostiach dostato¢ne informovany.

S ohl'adom na uvedené je podla stazovatela , dostatocne preukdazané, Ze doslo
u rod. M. k poruseniu ¢l. 12, bod 1 Ustavy SR a to tym, Ze p. G. porusovanim ¢l. 20, bod 1,
nam znemoznuje pravo vlastnit majetok, p. G. znacnou mierou prispel k poruseniu ¢l. 48,

bod 2, Ustavy SR

Vzhladom na vys$Sie uvedené stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud ,,pokial’ to bude
mozné ", vykonal ,, opravu*“ nalezu sp. zn. IV. US 133/05 z 26. oktobra 2005 nasledovne:

«l. Bod 1 v uvode Nalezu: vypustit meno ,,V. G.* a nahradit' slovom ,,ucastnikov
sudneho konania “.

2. Bod 2 v uvode Ndalezu — ponechat' v plnom zneni.

3. Body ¢. 3 a ¢. 4 v uvode Nalezu — vypustit.»



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) Gstavny std
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods.2 zakona o Gstavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Stazovatel sa svojim podanim domaha opravy nalezu Gistavného stdu sp. zn. IV. US

133/05 z 26. oktobra 2005.

Podla § 24 zékona o ustavnom stide navrh nie je pripustny, ak

a)sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych
sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d'alSom navrhu uz podmienky konania boli
splneng,

b) tstavny sud v tej istej veci kona,

c¢) navrhovatel’ sa nim domaha preskiimania rozhodnutia stavného sudu.



Zo staznosti stazovatela, ako aj zo spisu Ustavného sudu sp. zn. IV. US 133/05
je zreyjmé, ze stazovatel’ Ziada Ustavny sud o opravu rozhodnutia tstavného sudu - nalezu
sp. zn. IV. US 133/05 z 26. oktdbra 2005, v ktorom vyslovil, e zakladné pravo Zalobcu
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy bolo postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
15 C 130/99 porusSené, prikazal okresnému sudu v uvedenom konani konat’ bez zbyto¢nych
prietahov, priznal mu primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 25 000 Sk, ako

aj nahradu trov konania pred Gstavnym sudom.

Z vyssie uvedenych dovodov je zrejmé, Ze podanie stazovatel’a sa tyka veci, o ktorej
uz ustavnym sidom bolo rozhodnuté nalezom, a stazovatel sa nim navySe domdha
preskimania, resp. opravy rozhodnutia ustavného sudu v konani, ktorého on sdm nebol

ucastnikom.

Ustavny sud s ohl'adom na vysSie uvedené staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2
zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 24 pism. a) a ¢) zdkona o Gstavnom stide odmietol
ako nepripustntl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. maja 2006



