SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 266/2017-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. jala 2017 v senéte
zloZzenom z predsedu Petra Britdka, sudcu Milana Lalika a sudkyne Marianny Mochnacove;j
prerokoval prijatd staznost || NG - .
. 22st(penych advokatkou JUDr. Luciou Anovéinovou, Stefanikova 5, Bratislava,
vo veci namietané¢ho porusenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie ich
zalezitosti v primeranej podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 9 Cb 89/2011
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | IEESEEEEEEEE - I -2 prorokovanie veci

bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného siidu Trnava v konani vedenom

pod sp. zn. 9 Cb 89/2011 poruSené boli.



2. _ 2 priznéva finanéné zadostucinenie

kazdému z nich vsume po 1 000 € (slovom tisic eur), ktoré je Okresny sud Trnava

povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sad Trnava je povinny uhradit || -
B (ovy konania v sume 330,04 € (slovom tristotridsat’ eur a Styri centy) na ucet

ich pravnej zastupkyne JUDr. Lucie Anovéinovej, Stefanikova 5, Bratislava, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Staznosti NN - I o vySnej  Casti

nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
10. maja 2017 doruéena staznost' || GG : .
B (spolu dalej len ,,stazovatelia®), vo veci namietaného porusenia ich zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Trnava (dalej len ,,okresny sad*“) v konani

vedenom pod sp. zn. 9 Cb 89/2011.

2. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze konanie vedené okresnym stidom pod sp. zn.
9 Cb 89/2011 sa zacalo podanim zaloby zo strany stazovatelov v juni 2011, ktorou sa
domadhaju proti zalovanym vymeny vadnych veci (plastové oknad a dvere). Okresny sud
v jali a novembri 2011 rozhodol o vyrubeni sidneho poplatku zo zaloby a nasledne o jeho

vrateni pre nedovodné vyrubenie.



3. Prvé pojednavanie vo veci sa konalo vo februari 2012, nasledne bolo vo veci
vmaji 2012 nariadené znalecké dokazovanie, ktoré bolo ukonfené v novembri 2012

a okresny sud znalecky posudok v decembri 2012 zaslal strandm sporu na vyjadrenie.

4. V roku 2013 okresny sud rozhodol o znalecnom a vo veci vykonal pojednévania
v marci, juni (na ktorom bol vypocuty znalec) a septembri 2013 (ktoré bolo odrocené
z dovodu nariadenia d’alSieho znaleckého dokazovania). V novembri 2013 okresny sud
uznesenim nariadil d’alSie znalecké dokazovanie a ustanovil znalca a v decembri 2013
svojim d’al§im uznesenim zrusSil ustanovenie znalca a na vypracovanie znaleckého posudku

ustanovil znaleckl organizaciu.

5.V auguste 2014 okresny sud uznesenim rozhodol o prediZeni lehoty ustanovenej

znaleckej organizacii na podanie znaleckého posudku do 20. marca 2015.

6. V maji 2015 bol okresnému sudu doruCeny znalecky posudok, ktory bol
v juni 2015 zaslany na vyjadrenie strandm a v novembri 2015 okresny sud rozhodol

0 znale¢nom.

7. V roku 2016 okresny sud nariadil aj vykonal vo veci pojedndvania,
a to v aprili 2017, ktoré bolo odro¢ené z dovodu vysluchu znalcov, a v juni 2017, na ktorom
boli vypoduti znalci. Dalsie pojedndvania nariadené v roku 2016 boli zrusené,
a to pojednavanie nariadené na september 2016 (zo zdravotnych dévodov na strane
stazovatel'ov) a pojednavanie nariadené na december 2016 (z dévodu nastupu sudkyne

na materskt dovolenku).

8. V aprili roku 2017 podali stazovatelia predsedovi okresného sudu staznost
na prietahy v konani, ktora bola vybavena ako neopodstatnena. Dalsie pojednavanie vo veci

je nariadené na 19. ma; 2017.



9. Podl'a staZovatel'ov sa konanie vedené okresnym stidom, ktoré ku dnu podania
staznosti ustavnému sudu trva uz skoro 6 rokov a nie je pravoplatne skoncené, vyznacuje

neprimeranymi prietahmi porusujicimi nimi oznacené prava.

10. Stazovatelia navrhli, aby Gstavny sid vo veci rozhodol nalezom, ktorym vyslovi
porusenie nimi oznacenych prav (zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 os. 1 dohovoru) postupom okresné¢ho sidu v konani vedenom pod sp. zn.
9 Cb 89/2011, prikdZze okresnému sudu v oznacenom konani konat’ bez prietahov a prizna

kazdému zo st'azovatel'ov financ¢né zadost'u¢inenie v sume 2 500 € a nahradu trov konania.

11. Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim &. k. 1. US 266/2017-16
z 24. maja 2017 ju podla § 25 ods. 1 a 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude*) prijal na d’alSie konanie.

12. Na vyzvu uGstavného sidu sa k staznosti vyjadril okresny std pripisom
sp. zn. 1 SprV 404/2017 z 15. juna 2017 dorufenym ustavnému sudu 19. jana 2017,
v ktorom opisal chronolégiu jednotlivych ukonov vykonanych okresnym sudom
v posudzovanom konani a uviedol:

., V danom pripade ide o skutkovo zloZitu vec, ktorad si vyzadovala odborné posudenie
a opakované (znalec a znalecka organizacia) znalecké dokazovanie.

Vo vztahu k znaleckému dokazovaniu je potrebné uviest, Ze v konani bolo
niekolkokrat potrebné predizovat termin vyhotovenia znaleckého posudku z dovodu potreby
znaleckych merani v konkrétnom rocnom (zimnom) obdobi, a za pozadovanych vonkajsich
teplot.

Vo veci bol, po jej prerozdeleni v suvislosti s odchodom predchadzajucej zakonnej
sudkyne na matersku dovolenku, dna 9. 6. 2017 vyhldseny rozsudok, teda vo veci uz bolo

meritorne rozhodnutée.



Je teda zrejmé, zZe v sucasnosti nie je mozné konstatovat u Zalobcov/stazovatelov stav
dlhotrvajucej pravnej neistoty;, sud vo veci konal a kona v ramci svojich moznosti
priebezne, plynulo a efektivne, s vynalozenim usilia o skoncenie veci — relativne dlhsia doba
medzi vykonanim jednotlivych uikonov sudu bola sposobena

... jednak zloZitostou sporu, vyplyvajucou z narocného a dlhotrvajuceho znaleckého
dokazovania (pricom sud viackrat urgoval zmnalca/znalecku organizaciu na skoré
vypracovanie znaleckého posudku); tuto skutocnost nie je mozné pripisat na vrub
konajuceho sudu,

... jednak objektivnou skutocnostou, ked Okresny sud Trnava je dlhodobo personalne
poddimenzovany (na o jednotlivi sudcovia pravidelne upozoritujii), dizka konania je teda
sposobend objektivnym stavom, tuto skutocnost nie je mozné pripisat na vrub konajuceho
sudu,

... jednak aj spravanim sa stran sporu, ktoré viackrat poziadali o odrocenie alebo
zruSenie pojedndvani.

Staznost povazujem za nedovodnu, nezistil som Ziadne subjektivne prietahy v konani,

ktoré by boli sposobené sudcom alebo pracovnikom tunajsieho sudu. “

13. Podanim doruenym ustavnému sudu 4. jula 2017 stazovatelia v reakcii

na vyjadrenie okresného stidu zotrvali na dovodnosti svojej st'aZnosti.

14. Ustavny sid so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude vo veci staznosti stazovatelov upustil od Ustneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa so stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto
pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci. V ddsledku toho senat predmetnu
staznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucCastnikov, ich zastupcov
a verejnosti len na zaklade pisomne podanych stanovisk ucastnikov a obsahu na vec sa

vzt'ahujuceho sudneho spisu.



II.

15. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

16. Stazovatelia sa staznostou domahaju vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov, a zaroven namietaju aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, podla ktorého kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej aj ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu
nemozno v obsahu tychto prav vidiet zasadna odlisnost’ (IL US 55/98, I US 28/01,
1. US 20/02).

17. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza zo
svojej ustalenej judikatiry, v stilade s ktorou t¢elom zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domdéhajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 221/04).



18. Zakladnou povinnost'ou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

19. Tato povinnost’ suadu a sudcu vyplyvala do 30. jina 2016 z ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory bol s G¢innost'ou od 1. jula 2016
zruSeny a pocnuc tymto ditom je Uprava civilného sporového, civilného mimosporového
a spravneho stdneho konania predmetom Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*),
Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*) a Spravneho stidneho poriadku (dalej

aj ,,SSP*).

20. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla prdvnej upravy ucinnej
do 30. juna 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v suinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ¢inna, d’alej z § 100
ods. 1 OSP, podl'a ktorého len €o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prerokovana a rozhodnuta, ako aj z § 117 ods. 1
OSP, podl'a ktorého bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie
ucelu pojednavania a uspesné vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého
sa pojednavanie moze odro¢it’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit’.
Ak sa pojednavanie odroCuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla oznami den,

kedy sa bude konat’ nové pojednévanie.

21. Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej Upravy ucinnej
od 1. jula 2016 je expresis verbis zakotvend ako zdkladny princip civilného sporového
konania v €l. 17 CSP a ¢l. 12 CMP, podl'a ktorych sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchddza zbytocnym prietahom, kona
hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania strdn sporu (podl'a Civilného
sporového poriadku), resp. ucastnikov konania (podl'a Civilného mimosporového poriadku)
a inych osdb, priCom v zmysle § 5 SSP sa okrem inych tymto zdkladnym principom
civilného sporového konania spravuje aj konanie pred sprdvnym sidom. Tento zikladny

princip konania je premietnuty do dalSich ustanoveni Civilného sporového poriadku,



Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho poriadku so zohladnenim

osobitosti jednotlivych druhov konani tvoriacich predmet Gpravy tychto poriadkov.

22. Povinnost’ sidu konat’ bez prietahov vyplyva napriklad z § 157 ods. 1 CSP,
podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnat’ rychlo a hospodérne,
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania, z ustanoveni § 153
CSP o sudcovskej koncentracii konania, d’alej z ustanoveni § 168 — § 172 CSP
o predbeznom prejednani sporu a nasledkoch nepritomnosti strdn, aj z § 179 ods. 1,
podla ktorého pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut’ spravidla na jedinom
pojednéavani s prihliadnutim na povahu konania a ucel tohto zdkona, alebo § 183 ods. 1

prvej vety, podl'a ktorej pojednavanie sa moze odrocit’ len z dolezitych dévodov.

23.V zmysle § 25 SSP sa citované ustanovenia Civilného sporového poriadku
primerane pouziju aj na konanie spravneho sudu podla Spravneho sudneho poriadku,
pricom povinnost’ sidu konat’ bez prietahov vyplyva aj s ustanoveni § 103 ods. 1 SSP,
podrla ktorého ak sa konanie zacalo, postupuje v nom spravny sud 1 bez d’alSich navrhov tak,
aby vec bola ¢o najrychlejSie rozhodnuta. Spravny sud pokracuje v konani, aj ked su
Gi¢astnici konania ne¢inni. Uastnici konania st povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol
ucel konania najmé tym, Ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné skuto¢nosti, oznacia
dokazné prostriedky a dbaji na pokyny spravneho stdu. Dalej tato povinnost’ spravneho
sudu vyplyva z § 105 ods. 1 SSP, podl'a ktor¢ho ak spravny sud nariadi pojednavanie,
pripravi ho tak, aby bolo mozné rozhodnit’ vo veci spravidla na jedinom pojednavani,
az§ 115 SSP, podla ktorého pojednavanie mozno odrocit’ len z dolezitych dovodov alebo
z dovodu uskutocnenia neverejnej porady a vyhotovenia vyroku rozhodnutia spravneho
sudu. Spravny sud moéze odroCit’ pojednavanie aj vtedy, ak to ucastnici konania zhodne

navrhnu.

24, Podl'a § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zédkona (civilné mimosporoveé
konania, pozn.) sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Povinnost’ sidu konat’ v civilnom mimosporovom konani bez prietahov

je vyjadrena napr. aj v § 30 CMP, podla ktor¢ho po zacati konania postupuje sud



v sucinnosti s ostatnymi subjektmi konania tak, aby bola vec v Co najkratSom Case
prejednand a rozhodnutd, d’alej v § 31 CMP, podla ktorého sud pokracuje v konani, aj ked’
st Ucastnici neinni, ale aj v ustanoveni § 34 CMP o vyluceni aplikacie okrem inych
ustanoveni Civilného sporového poriadku o koncentracii konania (vratane sudcovskej

koncentracie konania).

25. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zékladného prava podla Cl. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(II1. US 111/02, TV. US 74/02, IV. US 99/07) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st
pravna, faktickd, pripadne procesna zlozitost” veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie
ucastnika sudneho konania a postup samotného sidu. V stlade s judikatrou ESLP Ustavny
sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (L. US 19/00, IL US 32/02, IV.US 187/07).

Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel'ov.

26. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zloZitost’ veci, Gstavny sud konstatuje,
ze predmet posudzovaného konania (stazovatelmi uplatiovany narok voc¢i Zalovanému
na vymenu vadnych veci) sa javi po skutkovej a prdvnej stranke ako Ciastocne zlozitejsi,
a to len vzh'adom na potrebu vykonania znaleckého dokazovania. AvSak vzhl'adom na to,
ze predmet konania tvori beznu sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov, nemozno
skutkovou naro¢nostou veci ospravedlnit’ dizku konania v trvani skoro 6 rokov do prvého
meritorneho rozhodnutia. Z vyjadrenia okresného sudu, ako aj predloZzeného stidneho spisu
vyplyva, Ze okresny sud v namietanom konani zacatom 16. juna 2011 po doruceni staznosti

stazovatel'ov Gstavnému sudu vo veci rozhodol rozsudkom z 9. jiina 2017.

27. Spravanie UcCastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred sidom doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu oznacenych
prav stazovatel'ov. Ustavny sud konstatuje, Ze nezistil Ziadne skutoénosti, ktoré by svedgili

o tom, Ze by k prietahom podstatnejS$im sposobom prispelo spravanie stazovatelov.



28. Dalsim kritériom, podla ktorého Gstavny sid hodnotil, ¢i v uvedenom konani
doslo k zbytoé¢nym prietahom, bol postup okresného sudu v predmetnej veci. Ustavny sad
z doruceného spisu okresného sudu zistil priebeh namietaného konania zhodne, ako bol
opisany stazovate'mi 1 okresnym sudom a ako je tento opisany v casti I tohto nalezu,
a konstatuje, ze konanie sa zacalo 16. juna 2011 a po doruceni staznosti stazovatelov
ustavnému sudu (10. maja 2017) okresny sud po skoro Siestich rokoch konania vo veci
meritorne rozhodol rozsudkom z 9. jina 2017. Napriek plynulosti vykondvania Ukonov
okresnym stdom smerujacich k prerokovaniu a rozhodnutiu veci vzhladom na to,
ze okresny sud vo veci prvykrat meritorne rozhodol az po skoro Siestich rokoch od zacatia
konania, konanie sa vyznacuje prietahmi spocivajucimi v neefektivnosti postupu okresn¢ho
sudu. Ustavny sud pritom nezistil Ziadne okolnosti spo¢ivajuce v zloZitosti veci &i spravani

ucastnikov, ktoré by mohli zistené prietahy v ich podstatnej Casti ospravedlnit’.

29. Ustavny sud preto konstatuje, Ze postupom okresného sudu v posudzovanom
konani doslo k poruSeniu zdkladného prava stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a ich prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

30. Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, ze k poruSeniu prava doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,

opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

31. Vzhl'adom na to, Ze v ¢ase rozhodovania ustavného siidu konanie vo veci bolo
skonc¢ené vyhldsenim meritorneho rozsudku okresného sudu, ustavny sad nevyhovel
staznosti v Casti navrhu na uloZenie prikazu okresnému stdu konat bez zbyto¢nych

prietahov v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude.

32. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym

vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané
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financné zadostucinenie. Podla § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel
domaha finan¢ného zadost'u¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov
sa ho domédha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom stde ak ustavny sid rozhodne
o priznani primeran¢ho finanéného zadost'uCinenia, orgéan, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia Gstavného sudu. Ciel'om primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie
ochrany poruSen¢ho zdkladné¢ho prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu
doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupna ochrany, nielen deklaraciu
poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava

(IV. US 210/04).

33. Stazovatelia ziadali o priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia
v sume 2 500 kazdému z nich samostatne z dovodov uvedenych v staznosti poukazujic
najmd na dlhotrvajucu pravnu neistotu. Podl'a nazoru ustavného sidu prichddza v tomto
pripade do tivahy priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia. Pri ureni primeraného
finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych
ESLCP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava
so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Ustavny sud povaZzoval priznanie sumy 1 000 €
kazdému zo stazovatel'ov za primerané financné zadost'u¢inenie podla § 50 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude. Pri ustdleni sumy finan¢ného zadostucinenia ustavny sud prihliadal
na celkovi dobu posudzovaného sidneho konania a jeho priebeh a na mieru zavinenia
okresného stdu na vzniknutych prietahoch v posudzovanom konani. Ustavny sid v sulade
sCl. 127 ods. 3 tstavy a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude Casti staznosti, v ktorej
stazovatelia ziadali priznat’ financné zadostucinenie nad ustavnym sudom priznani sumu,

nevyhovel.
34. Ustavny sad priznal stazovatel'om (§ 36 ods. 2 zékona o tistavnom sude) uhradu

trov konania z dovodu ich pravneho zastipenia advokatkou, ktord si uplatnila ndrok

na ich thradu v celkovej sume 468,51 €.
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35. Pri vypocte trov pravneho zastipenia Ustavny sud vychadzal z prisluSnych
ustanoveni vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2017, ak ide o spolocné ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych
osdb, je 73,67 € (§ 11 ods. 3 v spojeni s § 13 ods. 2 vyhlasky) a hodnota rezijného pausalu
je 8,84 €.

36. S poukazom na vysledok konania vznikol kazdému zo stazovatelov nérok
na thradu trov za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2017 (prevzatie a priprava
zastipenia a podanie st’aznosti istavnému sudu) v sume 165,02 € vratane rezijného pausalu,

t. j. spolu u oboch stazovatel'ov v sume 330,04 €.
37. Ustavny sud nepriznal thradu trov za jeden tikon pravnej sluZzby (stanovisko
k vyjadreniu okresného sudu), pretoze toto vyjadrenie neobsahovalo ziadne skutocnosti

vyznamné pre rozhodnutie tstavného sudu.

38. Priznant tthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na G¢et pravne;j

zastupkyne st'azovatelov (§ 31a ods. 1 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP).

39. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. jala 2017
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