SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 183/2023-19

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedni¢ky senitu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$saka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| GczczEEL
I stUpencho advokatom JUDr. Ivanom JanoSikom, Klincova 35,

Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.
26 Cb 108/2009, proti postupu Krajského sudu v Bratislave v konaniach vedenych pod sp. zn.
2 Cob 284/2011 a¢. k. 4 Cob 9/2018 a proti postupu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obdo 68/2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému sudu 8. decembra 2022 a doplnenou
15. decembra 2022 a 21. decembra 2022 doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud®), Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) a NajvyssSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud*) v konaniach oznafenych v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje vratit' vec okresnému sudu
na d’alSie konania a prikazat’ mu rozhodnut’ tak, zZe rozhodcovska zmluva je neplatnd. Zaroven ziada
priznat’ finanéné zadost'u€inenie vo vyske 50 000 eur a ndhradu trov pravneho zastiipenia v konani
pred ustavnym sudom.

2. Z podanej ustavne] staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel podal zalobu na zruSenie
rozhodcovského rozsudku Medzinarodného obchodného rozhodcovského sudu v Bratislave (d’alej
len ,rozhodcovsky sud“) &. k. 12/2009 z27. augusta 2009 proti zalovanému || GcGcGNG
B B - d6vodov podla § 40 ods. 1 pism. ¢) (jeden z ucastnikov rozhodcovského
konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy) apism. g) (bola porusend zasada rovnosti
ucastnikov rozhodcovského konania) zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o rozhodcovskom konani). Okresny sid v konani vedenom



pod sp. zn. 26 Cb 108/2009 prvym rozsudkom z 3. méja 2011 zalobu stazovatel'a zamietol. Tento
rozsudok bol zruseny uznesenim krajského sudu ¢. k. 2 Cob 284/2011-231 z 28. septembra 2012
avec bola vratena okresnému sidu na dalSie konanie. Okresny sid aj druhym rozsudkom
z 10. aprila 2017 Zalobu staZzovatel'a zamietol po tom, ¢o vyhodnotil ako nedévodné¢ namietky
stazovatela tykajice sa nedostatku pravnej subjektivity rozhodcovského sudu, sposobilosti
stazovatela na pravne Ukony pri podpisovani rozhodcovskej dolozky a poruSenia rovnosti stran
rozhodcovského konania.

3. Proti rozsudku okresného sudu podal st'azovatel’ odvolanie, v ktorom namietal najmé neplatnost’
ukonu ,,uznanie pohladavok na dodavku tovaru firmy [Jjill‘, obsahujice aj rozhodcovsku
dolozku, zddvodu jeho neurcitosti a nezrozumitelnosti, a skutocnost, ze prilohy zaloby
(v rozhodcovskom konani) mu boli dorucené az 24. augusta 2009, pricom rozhodcovsky rozsudok
bol vydany uz 27. augusta 2009. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 4 Cob 9/2018 z 28. februara 2019
rozsudok okresného sudu potvrdil. V oddvodneni rozsudku sa vyjadril k netucasti pravneho zastupcu
staZzovatel'a na pojednavani (bod 28 rozsudku), nepreskiimatelnosti rozsudku okresného sudu (bod
29 rozsudku), nedostatku subjektivity rozhodcovského sudu (bod 30 napadnutého rozsudku),
namietanej neplatnosti Ukonu uznanie zévdazku (bod 31 rozsudku), tvrdenej neplatnosti
rozhodcovskej dolozky z dovodu nepriaznivého zdravotného stavu st'azovatel’a pri jej podpisovani
(bod 32 rozsudku), k navrhom st’azovatel'a na vykonanie dokazovania (bod 33 rozsudku), ako aj
k Casovému odstupu, vktorom boli stazovatelovi doruené zaloba alistinné dokazy
v rozhodcovskom konani (bod 35 rozsudku).

4. Dovolanie stazovatela podané z dovodov podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) ac)
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), v ktorom namietal nedostatok pravnej subjektivity
rozhodcovského sudu atym aj neplatnost’ rozsudku tohto rozhodcovského sudu, najvyssi sud
uznesenim ¢. k. 1 Obdo 68/2021 z27. septembra 2022 odmietol. Najvyssi sid vo vztahu
k namietanej vade podla § 420 pism. f) CSP v bode 36 uznesenia uviedol, ze vSeobecné sudy
sa touto namietkou zaoberali, a odkazal na bod 30 rozsudku krajského sidu a bod 37 a 38 rozsudku
okresného stdu. Najvyssi sud vysvetlil, Ze okresny sud ani krajsky siad nemaji pravomoc
rozhodovat’ o (ne)existencii, statuse a pravomoci rozhodcovského stidu (bod 37 uznesenia). Podla
najvysSiecho sudu nemd staZovatelom v dovolani vznesend namietka relevanciu vo vztahu
k predmetu sporu (bod 38 uznesenia). V Casti namietané¢ho nespravneho posudenia veci nebol podla
najvyssieho sudu dovolaci dovod vymedzeny tak, ako predpokladd zdkon (bod 39 uznesenia).
Vyjadril sa aj k tvrdenej totoZznosti sporu vedené¢ho pred Okresnym stidom Komarno (bod 41
uznesenia). Uznesenie najvyssieho sidu nadobudlo pravoplatnost’ 9. novembra 2022.

II.
Argumentacia staZovatel’a

5. V uGstavnej st'aznosti, ktorou st’azovatel’ napadol postup vSeobecnych sidov, argumentuje:

a) pravomoc rozhodcovského sidu mala byt zalozena rozhodcovskou dolozkou obsiahnutou
v jednostrannom pravnom ukone ,,uznanie pohladdvok na dodavku tovaru firmy |Jll*. Zakon
vSak obligatorne vyzaduje aby rozhodcovska dolozka bola stcastou dvoj alebo viacstranného
pravneho ukonu. Preto podla stazovatela nemohlo vobec dojst’ ani k zacatiu rozhodcovského
konania. Rozhodcovsky stid konal v rozpore so zakonom o rozhodcovskom konani, teda arbitrarne.



Vysledkom rozhodcovského konania bolo podla stazovatela nezdkonné rozhodnutie (rozsudok,
na zéklade ktorého prebieha exeku¢né konanie proti stazovatel'ovi);

b) okresny sud, krajsky sud aj najvyssi sud v rozpore s rimskopravnou zésadou iura novit curia
prehliadli, Zze rozhodcovska dolozka bola obsiahnutd v jednostrannom pravnom ukone, v uznani
zavizku, ¢o odporuje § 4 ods. 1 zédkona o rozhodcovskom konani. Pre tuto vadu mali stdy
napadnuty rozhodcovsky rozsudok zrusit’;

¢) vysku navrhovaného finan¢ného zadostucinenia stazovatel' zdovodnil tym, Ze prebichajice
konanie negativne ovplyvnilo jeho spoloCenské postavenie, rodinné a osobné pomery
a v neposlednom rade aj jeho zdravotny stav.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou Ustavnej staznosti je tvrdené poruSenie zakladnych prav stazovatela oznacenych
v bode 1 tohto uznesenia napadnutym postupom okresného sudu, krajského sudu, ktory potvrdil
rozsudok okresného sidu a postupom najvysSieho sudu, ktory odmietol dovolanie stazovatela,
zdovodu poruSenia zasady iura novit curia, kedze vSeobecné sudy neprihliadli na rozpor
rozhodcovskej dolozky s pravnou tupravou.

7. Ustavny std pri predbeznom prerokovani preskumal, ¢i ustavna staznost’ staZovatel'a obsahuje
vieobecné nalezitosti podania [§ 39 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*)], vSeobecné ndlezitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o Ustavnom
sude) a osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

II1.1. K namietanému poruseniu prav postupom okresného stidu:

8. Pokial' ide o namietané¢ porusSenie prav stazovatela napadnutym postupom okresné¢ho sudu,
ustavny sud v prvom rade s poukazom na ¢l. 127 ods. 1 Gstavy uvadza, ze systém Ustavnej ochrany
zékladnych prav a slobod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, priCom pravomoc
vSeobecnych sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sid*) a pradvomoc ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity.
Z tohto principu vyplyva, ze prdvomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zakladnym préavam
a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduji vSeobecné sudy.
Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné sudy si uUstavou
povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost’. Preto je pravomoc ustavného siidu subsididrna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (porov. napr. I. US 603/2022).

9. Proti rozsudku okresného sudu, do ktorého vydania vyustilo napadnuté konanie okresné¢ho sudu,
boli pripustné opravné prostriedky, ktoré stazovatel' vyuzil, a preto pravomoc poskytnut ochranu
oznacenym pravam st'azovatela podl'a istavy a dohovoru mal krajsky stid v ramci odvolacieho
konania. Tym je zérovent v danom rozsahu vyluc¢ena pradvomoc ustavného sudu. Preto ustavny sid
tuto Cast Ustavne] staznosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.



I11.2. K namietanému poruseniu prav postupom krajského sidu:

10. Ustavny sud konstatuje, e v danej veci je dvojmesaéna lehota na podanie Gstavnej staznosti
vyplyvajlica z § 124 zékona o ustavnom sude zachovana iba proti napadnutému postupu krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cob 9/2018, ktoré bolo ukoncené rozsudkom z 28. februara
2019, proti ktorému podal st'azovatel’ dovolanie, a to vzhl'adom na datum pravoplatnosti uznesenia
najvyssieho sudu (9. novembra 2022, pozn.), ked’Zze Gistavna st'aznost’ stazovatel'a bola tistavnému
sudu dorucend 8. decembra 2022.

11. Napadnuty postup krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cob 284/2011 wvyustil
do vydania rozsudku z28. septembra 2012. Ustavna staznost bola Gstavnému sidu dorudena
8. decembra 2022. Ustavna staznost’ smerujiica proti napadnutému postupu krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cob 284/2011 bola tstavnému stidu dorucena zjavne po uplynuti
dvojmesacnej lehoty vzmysle § 124 zdkona o ustavnom sude, apreto ju ustavny sud
pri predbeznom prerokovani odmietol ako oneskorene podant podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zakona
0 ustavnom sude.

12. Vo vztahu k namietanému porusSeniu prav stazovatela napadnutym postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cob 9/2018 tym, Ze neprihliadal na vadu rozhodcovskej zmluvy
v zmysle § 4 ods. 1 zédkona o rozhodcovskom konani (rozhodcovskej dolozky k jednostrannému
pravnemu ukonu, nie k zmluve) napriek rimsko-pravnej zasade iura novit curia, Ustavny sud
upriamuje pozornost’ na posledné dve vety bodu 31 rozsudku krajského sudu, v ktorom konStatoval,
ze rozhodcovskda zmluva bola uzavreta v stlade s § 4 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani,
a nie je pravdivé tvrdenie staZovatel'a (vyslovne nim uvedené v odvolani, pozn.), Ze rozhodcovska
doloZka je obsiahnutd v jednostrannom pravnom tkone, ,, kedZe volu uzavriet rozhodcovskii zmluvu
prejavil aj Zalobca, c¢o potvrdil svojim podpisom a odtlackom peciatky, ktoru pouzival v suvislosti

«“

so svojou podnikatel'skou cinnostou “.

13. Ako uz ustavny sud uviedol v bode 4 tohto uznesenia, stazovatel podal proti rozsudku
krajského stidu dovolanie z dovodov podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) ac) CSP,
v ktorom vSak namietal vylucne nedostatok pravnej subjektivity konajuceho rozhodcovského studu.

14. Z pohladu ustavného sudu treba konStatovat’, ze je sice pravdou, ze proti rozsudku krajského
sudu podal stazovatel dovolanie, avSak ndmietku porusenia zasady iura novit curia,
resp. nespravneho pravneho postdenia platnosti rozhodcovskej dolozky podla § 4 ods. 1 zakona
o rozhodcovskom konani v fiom neuplatnil. Vo svojich doésledkoch to znamend, Ze hoci
z formalneho hladiska vyc€erpal mimoriadny opravny prostriedok, ktory mu zédkon na ochranu
jeho oznacenych prav Ucinne poskytoval a na ktorého pouzitie bol opravneny v zmysle Civilného
sporového poriadku, z materidlneho hl'adiska vlastne tento opravny prostriedok nevyuzil, pretoze
v podanom dovolani sa teraz namietaného porusenia prav nedovolaval. Stazovatel’ ani len netvrdil
(tym menej preukazoval), ze k uplatneniu namietky nedoslo z dévodov hodnych osobitného zretel’a.
Preto neprichadzal do tvahy pripadny postup tustavného sudu podla § 132 ods. 3 zakona
o ustavnom stude. Neuplatnenie tejto namietky v skorSom Staddiu pred najvyssim sidom ustavny sud
viedlo k zaveru o nemoZznosti zaoberat' sa fiou, apreto Ustavni staznost’ v Casti smerujlcej
proti postupu krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cob 9/2018 odmietol
pre nepripustnost’ v zmysle § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.



I11.3. K namietanému poruseniu prav postupom najvyssieho sudu:

15. Aj najvysSiemu sudu stazovatel vytyka neprihliadanie na vadu rozhodcovskej dolozky
obsiahnutej (v rozpore s § 4 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani) v jednostrannom pravnom
ukone, a nie v zmluve, ato napriek tomu, Ze tato povinnost mu vyplyvala zo zasady iura novit
curia.

16. Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je stcastou systému vsSeobecnych stdov,
ale podl'a ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto
pravomoci ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiumavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej,
ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy
stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(IL. US 21/96, 11I. US 151/05). Ulohou astavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym
predovietkym prisliicha interpretacia a aplikicia zdkonov. Uloha tistavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o ludskych préavach a zakladnych slobodach (IL US 1/95, 1. US 21/96, 1. US 4/00,
1. US 17/01, 11. US 206/2015). Posudenie veci vieobecnym sidom sa moZe stat’ predmetom kritiky
zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich tcel a vyznam.

17. Vzhl'adom na to, Ze napadnutym uznesenim najvy$s$i sud odmietol dovolanie staZovatela,
ustavny sud dava do pozornosti aj svoju ustalent judikaturu, v zmysle ktorej otazka posudenia,
¢isualebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho stidu, nie do pravomoci ustavného
stdu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012, 1. US 98/2017). Otazka postidenia
pripustnosti dovolania je otdzkou zakonnosti a jej rieSenie samo osebe nemdze viest k zaveru
o poruseni oznalenych prav stazovatela (m. m. II. US 324/2010), samozrejme za predpokladu,
Ze ide o rieSenie Gstavne udrzatelné (m. m. IV. US 239/2021).

18. Z obsahu ustavnej staznosti je zrejmé, Ze stazovatel neuvadza Ziadne argumenty tykajlce
sa neodovodnenosti ¢i arbitrarnosti zdverov najvysSieho sudu pri posudzovani pripustnosti nim
podaného dovolania, tak ako rozsah prieskumu rozhodnutia najvyssieho siidu o podanom dovolani
vymedzuje judikattra ustavného sudu. Ustavny sid viazany rozsahom a dévodmi navrhu na zacatie
konania (§ 45 zdkona o ustavnom sude, pozn.) teda nebol opravneny sa touto otdzkou zaoberat’,
ked’ze by tym zretelne prekracoval rozsah samotného navrhu (porov. I. US 570/2020). Svoju
pozornost’ sustredil na argumentaciu tykajucu sa vylu¢ne vady postupu najvysSieho sudu, ktory
(rovnako ako vSeobecné sudy nizSich inStancii) podl'a nazoru stazovatela prehliadol zasadu iura
novit curia.

19. Stazovatel' v podstate namieta, Ze napriek formulacii jeho dovolania (v ktorom namietal
nedostatok pravnej subjektivity rozhodcovského stidu) mal najvyssi sud ex offo prihliadnut
na rozpor rozhodcovskej dolozky, na zaklade ktorej prebehlo konanie pred tymto rozhodcovskym
sudom, s § 4 ods. 1 zakona o rozhodcovskom sude.



20. Neplatnosti rozhodcovskej dolozky sa pritom st’azovatel’ v priebehu konania pred vSeobecnymi
sudmi domahal z ré6znych dovodov. V ramci konania na okresnom sude ju odvodzoval od jeho
nespdsobilosti na pravne ukony pri jej podpisovani (pre uzivanie liekov), k comu pred krajskym
sudom doplnil aj neplatnost’ pravneho tkonu uznania zavidzku (ktorého bola sucastou) z dovodu
jeho neurcitosti a nezrozumitelnosti. V dovolani naopak namietal nedostatok pravnej subjektivity
rozhodcovského sudu. V ustavnej staznosti napokon predniesol argumentaciu oddévodiujucu
neplatnost’ rozhodcovskej dolozky obsiahnutej v jednostrannom pravnom ukone (nie dvojstrannom
¢i viacstrannom ako predpoklada zakon o rozhodcovskom konani).

21. Ustavny std pripomina, e uz krajsky sid vyhodnotil platnost rozhodcovskej dolozky
v stuvislosti s posudzovanim platnosti pradvneho tkonu uznanie pohladdvok na dodavku tovaru
firmy [l so zaverom, Ze bola uzavretd v sulade s § 4 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani
(bod 31 rozsudku krajského sudu). Tento zaver krajského stidu vSak najvyssi sud nemohol podrobit’
prieskumu v ramci dovolacieho konania, ked’Ze jeho prieskumné Cinnost’ v sulade s dispozi¢nou
zasadou bola vymedzend staZzovatel'om v dovolani, ktorym napadol rozsudok krajského stdu.

22. Podstatnou nalezitostou dovolania je vymedzenie rozsahu, v akom sa rozhodnutie napada,
a vymedzenie dovodov dovolania. Dovolaci sid je viazany vymedzenim dovodu, pre ktory
sa rozhodnutie odvolacieho sudu povazuje za nespravne. Pravna Uprava pripusta dva dovolacie
dovody, prvy spociva v zmito¢nosti napadnutého rozhodnutia (§ 420 CSP), druhy v nespravnom
pravnom posudeni veci odvolacim sudom (§ 421 CSP). V porovnani s pdvodnou upravou (§ 242
ods. 1 druha veta Ob¢ianskeho stidneho poriadku) sucasnd Gprava uz neumoziuje stdu prihliadat’
na vady zmitocnosti ex offo. Podla § 440 dovolaci sid je viazany dovolacimi ddévodmi.
Tento postup stvisi s doslednym zachovavanim dispozi¢ného principu a principu pravnej istoty,
ako aj procesnej zodpovednosti strdn za ochranu svojich prav. Odstraiiovanie nedostatkov
rozhodnutia a konania jemu predchadzajiceho prostrednictvom opravnych prostriedkov
je v dispozicii stran konania (porov. Stevéek, M., Ficovd, S., Baricovd, J., Mesiarkinovd, S.,
Bajankova, J., Tomasovic, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck,
2022.s. 1615 - 1620).

23. Povinnost’ presne vymedzit' dovolacie dévody, aby spinali kvalitativne poziadavky kladené
zakonom, je vyjadrenim toho, Ze najvyssi sid sa ma v zmysle zdkonnej Upravy vo svojich
rozhodnutiach zaoberat’ dovodmi, ktoré ma povinnost’ konkrétne uviest pravny zastupca, ktory
jena to kvalifikovany svojim vzdelanim a profesiou, a nie dovody pripustnosti a dovodnosti
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku sam vyhladavat (porov. Stevéek, M., Ficova,
S., Baricova, J., Mesiarkinovd, S., Bajankova, J., Tomasovic, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1608).

24. Na zaklade uvedeného tustavny sud konstatuje, zZe v Gstavnej staznosti formulovant namietku,
ze vSeobecné sudy neprihliadali na vadu rozhodcovskej doloZky obsiahnutej (v rozpore s § 4 ods. 1
zakona o rozhodcovskom konani) v jednostrannom pravnom ukone, nie v zmluve, a to napriek
tomu, ze tdto povinnost’ im vyplyvala zo zasady iura novit curia, stazovatel' v dovolani podanom
proti rozsudku krajského sudu neuplatnil.

25. Zaroven v zmysle pravnej Upravy kladucej poziadavky na vymedzenie dovodov pripustnosti
a dovodnosti dovolania dovolatel'om, resp. jeho pravnym zéstupcom, najvysSiemu studu neprinalezi



ex offo vyhl'adavat’ d’alSie mozné dovody pripustnosti ¢i dévodnosti dovolania, a to ani pokial’ ide
o sulad rozhodcovskej dolozky s § 4 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani.

26. Z uveden¢ho vyplyva, ze v danom pripade niet pricinnej stvislosti medzi napadnutym
postupom najvysSicho sudu, ktory napriek absencii tejto ndmietky v stazovatelom podanom
dovolani nepreskumal z vlastnej iniciativy napadnuty rozsudok krajského sudu aj v jej rozsahu
a namietanym porusenim zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho prava
podrla ¢l. 6 dohovoru. Preto tstavny sud odmietol ustavni staznost’ v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zékona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

27. Nad rémec uvedeného ustavny sud pripomina, ze v zmysle dévodovej spravy k zdkonu
o rozhodcovskom konani moéze byt rozhodcovska zmluva obsiahnutd aj v inom, nezmluvnom
dokumente. Rozhodcovskd zmluva méze byt dokonca obsiahnutd aj na skladiskovom alebo
tovarovom naloznom liste, ¢o je bezny spdsob uzatvarania rozhodcovskych zmlav v inych Statoch.
Pricom je v8ak nevyhnutné dodrzat’ jej pisomnu formu podl'a § 40 ods. 3 Obcianskeho zédkonnika.
Podla odbornej literatiry pisomnd forma predpoklada existenciu dvoch ndlezitosti — vyhotovenie
pisomnosti, ktoré spoc¢iva v tom, Ze prejav vole so vSetkymi podstatnymi, zdkonom ustanovenymi
nalezitostami pravneho ukonu je zachyteny vo forme pisaného textu na hmotnom nosici
(najcastejsie na papieri), a podpis konajlicej osoby (porov. Gydrfis, J., Stevéek, M. a kol. Zakon
o rozhodcovskom konani. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 86), resp. v prejednavanej veci
oboch konajucich o0sob.

28. Ked'ze ustavna staznost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch staZovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 23. marca 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



