SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 468/2020-38

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. februara 2021
v sendte zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany
Lassakovej a sudcu Lubosa Szigetiho prerokoval ustavnt staznost’ ||| GGG
. <idncho exekuatora, |GGG 2:st(pcncho
advokatom JUDr. Richardom Kovalé¢ikom, Razusova 1, KoSice, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

8 Cdo 190/2018 a jeho rozsudkom sp. zn. 8 Cdo 190/2018 z 29. aprila 2020 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || S pod’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Cdo 190/2018
7 29. aprila 2020 porusené boli.



2. Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Cdo 190/2018

z 29. aprila 2020 zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie.

. o i2n4va nahradu trov konania v sume 450,29 €

(slovom Styristopdtdesiat eur a dvadsatdevit centov), ktord je Najvyssi sud Slovenskej
republiky povinny zaplatit' na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Richarda Kovalcika,

Razusova 1, KoSice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
¢ k. I US 468/2020-12 z 22. oktobra 2020 prijal podla § 56 ods. 5 zakona & 314/2018
Z.z. o Ustavnom stude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) na dalSie konanie

astavnt staznost” |G I . s dncho exckutora,

I (d:lcj len |, stazovatel™), vo veci namietaného porusenia jeho
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,ustava®) a prav podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
8 Cdo 190/2018 (d’alej len ,,napadnuté konanie*) a jeho rozsudkom sp. zn. 8§ Cdo 190/2018
z 29. aprila 2020 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok najvyssieho sudu®).



2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel' v procesnom postaveni
zalobcu sa v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud®)
pod sp. zn. 10 C 110/2011 doméahal zaplatenia 8 040,77€ s prisluSenstvom z titulu nahrady
Skody. Svoju zZalobu oddévodnil tym, Ze ako sidny exekutor vydal 24. januara 2006 pod
¢. k. EX 604/2005-22 prikaz na zacatie exekucie prikdzanim pohl'adavky z uctu povinného
vedeného u Zalovanej (banky), pricom jej prikézal, aby odo dia dorucenia tohto prikazu
na zacatie exekucie zablokovala sumu vo vySke pohl'adavky oprdvneného s prislusenstvom,
trov konania, poplatku za poverenie a trov sudneho exekutora na ucte povinného. Prikaz
na zalatie exekucie bol Zalovanej doruceny 26. januara 2006. Nasledne stazovatel’ vydal
6.juna 2008 exekucny prikaz ¢. k. EX 604/2005-85, prikaz na vykonanie exekucie
prikazanim pohladavky z uctu banke, ktorym Zzalovanej prikdzal po doruceni tohto
exekuéného prikazu odpisat’ pohl'adavku a jej prisluSenstvo z u¢tu povinného a pripisat’ ich
na ucet sudneho exekutora (trovy exekltora) a na ucet opravneného (pohladavka
opravnen¢ho). Exekucny prikaz Zalovand prevzala 10. jana 2008. Z vypisu z uctu
povinného vedeného u zalovanej stazovatel zistil, ze 26. januara 2006 bol na Gcte zostatok
47 650,62 € a 29. februara 2008 (ked’ doSlo k zruSeniu tohto uctu) zostatok -19,14 €.
Stazovatel’ tvrdil, Ze Zalovanad postupovala v rozpore s Exeku¢nym poriadkom, ked’ze
napriek zablokovaniu u¢tu povinného umoznila povinnému s prostriedkami na tomto tcte
disponovat. Tym mala staZovatel'ovi vzniknit' Skoda spocivajica v tom, Ze v dosledku
neopravnenych vyberov povinného z U¢tu mu neboli uhradené trovy exekucie. Z tohto
skutkového stavu sud prvého stupiia vyvodil, Ze Zzaloba je dovodna, a preto jej rozsudkom

sp. zn. 10 C 110/2011 zo 4. jana 2014 vyhovel.

3. Po podani odvolania Zalovanou odvolaci sud rozhodol, Ze meni napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie a zalobu zamieta. StaZovatel'a zaviazal 1 na nahradu trov

zalovane;.

4. Najvy$§i sud napadnutym rozsudkom dovolanie stazovatela zamietol.
V oddévodneni napadnutého rozsudku uviedol, ze sa stotoznil so zdvermi odvolacieho sudu
a konstatoval, 7e zaloba napiiia znaky Zaloby poddlznickej, nie Zaloby o néhradu §kody.

Poukazal na to, Ze okrem vymedzenia konania Zalovanej v Zalobe nebolo Ziadnym



sposobom vymedzené, v ¢om ma spocivat Skoda ako majetkova ujma vyjadritel'na
v peniazoch, ktord spociva v zmenSeni majetkového stavu poSkodeného v porovnani
k casovému medzniku, ked doSlo k Skodovej udalosti. Tato Skoda rozhodne nemohla
spoCivat’ v dosial pravoplatnym rozhodnutim nepriznanej pohladavke na nahradu trov

konania.

5. Stazovatel namieta, Ze v Zalobe tvrdil a preukazoval skuto¢nosti, ktoré¢ boli
spOsobilé na to, aby jeho uplatneny narok bol posideny zo vsSetkych do uvahy
prichadzajucich pravnych titulov, nevynimajuc titul ndhrady Skody podla Obcianskeho
zékonnika. Pripadné nedostatky v opisani skutkového stavu v Zalobe mézu viest k inym
procesnym nasledkom nez k takym, Ze sid sdm proti voli zalobcu povazuje nim uplatneny

narok za ndrok iny, svojou podstatou diametralne odliSny.

6. Podl'a ndzoru stazovatel'a najvyssi sud neodstranil poruSovanie jeho oznacenych
zakladnych prav podla ustavy a prav podl'a dohovoru a dodatkového protokolu odvolacim

sudom, a ,, tym sa sam stal ich porusovatelom rovnakym sposobom “.

7. Stazovatel je toho nazoru, Ze doSlo k poruseniu jeho zdkladnych prav podrla ¢l. 20
ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, a preto navrhol, aby tstavny sad nalezom vyslovil porusenie jeho
oznacenych zakladnych prav podla Gstavy a prav podl'a dohovoru a dodatkového protokolu
napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu a postupom, ktory predchddzal jeho vydaniu,
zakazal najvysSiemu sudu pokracovat’ v ich poruSovani, napadnuty rozsudok zrusil, vec

vratil najvySSiemu sudu na d’alSie konanie a priznal stazovatel'ovi ndhradu trov konania.

II.

Vyjadrenia ucastnikov konania

8. Po prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval predsedu

najvysSieho sudu na vyjadrenie k Ustavnej st'aznosti a zdroven ho vyzval, aby oznamil, ¢i



trva na Gstnom pojednévani vo veci. NajvysSiemu stdu dorucil i uznesenie o prijati ustavnej

staznosti na d’alsie konanie sp. zn. II. US 468/2020 z 22. oktobra 2020.

9. Na zaklade vyzvy ustavného sidu sa k ustavnej staznosti vyjadril predseda
najvyssieho sudu podanim ¢. KP 3/2020-562, Cpj 163/2020 z 26. novembra 2020. Predseda
najvysSiecho sidu vo svojom vyjadreni uviedol, Ze rozhodnutie dovolacieho sudu
v predmetnej veci je mozné povazovat' za riadne odovodnené, nezasahuje do zékladnych
prav a slobdd, nie je arbitrarne ani ustavne neudrzatelné, priCom poruSenie majetkovych
ustavnych prav, ku ktorému malo ddjst’, stazovatel podla jeho nazoru dostatoc¢ne
nevymedzil a zd6raznil, Ze s argumenticiou stazovatela sa najvy$$i sud vysporiadal

sposobom dostatocnym pre potreby rozhodnutia o dovolani.

10. Predseda najvysSieho sudu vo svojom vyjadreni k ustavnej staZnosti zopakoval
zavery vyplyvajice z odovodnenia napadnutého rozsudku, ktoré povazuje za spravne.
PredovsSetkym uvadza: ,, StaZovatel spochybiiuje pravne posudenie dovolacieho sudu, ale
z obsahu staznosti nie je jasné, aké zdkladné prava a slobody stazovatela a v akom rozsahu
mali byt tymto prdavnym posudenim poruSené, inymi slovami ako najvyssi sud svojim
pravnym posudenim prekrocil medze ustavnosti. Nesuhlas strany sporu s prdvaym
posudenim sudu neznamend automaticky poruSenie prdava na spravodlivy proces. Zaroven
zo staznosti vobec nie je jasné, na zdklade akych skutocnosti dospel stazovatel k uivahe, Ze
bolo porusené aj jeho vlastnicke pravo ani v akom rozsahu, pripadne vyske bolo
napadnutym rozhodnutim poSkodené, resp. Ci existuje pricinna suvislost medzi napadnutym

rozhodnutim a majetkovou ujmou, ku ktorej malo dojst.

11. V zavere svojho vyjadrenia k tstavnej staznosti predseda najvyssieho sudu Ziadal

., staznost’ ako nedovodnu zamietnut'* a stihlasil s upustenim od ustneho pojednéavania.

12. Ustavny sid upovedomil podla § 126 zdkona o ustavnom sude obchodnu
spolo¢nost’ Slovenska sporitel'na, a. s., TomaSikova 48, Bratislava (za¢astneni osobu
v konani pred Ustavnym sidom a zalovant v konani pred najvys$sim sidom), o prijati

ustavnej staznosti stazovatel'a na d’alSie konanie, zaslal jej staznost’ a uznesenie o prijati



¢ k. II. US 468/2020-12 z 22. oktébra 2020 na pripadné vyjadrenie v lehote 10 dni

od dorucenia upovedomenia.

13. Zucastnend osoba sa k ustavnej staZnosti vyjadrila pisomnym podanim
doruCenym ustavnému sadu 20. novembra 2020, v ktorom uviedla, ze v konani
pred vSeobecnymi sudmi nedoSlo k poruseniu oznacenych zdkladnych prav stazovatela
podla tstavy a prav podl'a dohovoru a dodatkového protokolu, oba rozsudky (odvolacieho
1 dovolacieho sudu) povazuje za ,,jednoznacne a presvedcivo “ odévodnené a prijaté pravne

zavery za spravne.

14. Zi4castnena osoba poukazuje na to, Ze stazovatel’ v Gstavnej st’aZznosti neuvadza
ziadne nové skutkové ani pravne argumenty, ktoré by potvrdzovali nim namietané porusenie
zakladnych prav, a zotrvava na argumentacii, ktort uplatnil uZ v odvolani a s ktorou sa

vSeobecné sudy podl’a jej ndzoru dostato¢ne vysporiadali.

15. V zavere svojho vyjadrenia zucastnend osoba uviedla, Ze Ustavni staznost’
povazuje ,,v celom rozsahu za nedovodnu* a zjavne neopodstatnend, preto s poukazom

na uvedené Ziada ustavny sud, aby ju odmietol.

16. Ustavny std vyzval pravneho zastupcu staZzovatela, aby sa vyjadril, & trva
na konani ustneho pojednavania, a zdroven mu zaslal vyjadrenie predsedu najvysSieho stidu
¢. KP 3/2020-562, Cpj 163/2020 z 26. novembra 2020. Pravny zastupca stazovatela
k vyjadreniu predsedu najvyssieho stdu zaslal repliku 11. decembra 2020, v ktorej uviedol,

ze s tvrdeniami najvysSieho sudu nesthlasi a jeho ,, ndmietky... nepovazuje za dovodné “.

17. Pravny zastupca stazovatela zopakoval, Ze najvyssi sud ,,ako sudna instancia,
ktorda mala odstranit’ pochybenia odvolacieho sudu a tak poskytnut ochranu porusenym
pravam stazovatela tieto pochybenia odvolacieho sudu neodstranil, naopak, stotoznil sa
nimi, a tak sa stal sam ich porusovatelom rovnakym spésobom. Najvyssi sud sa tak (v zhode
s odvolacim sudom) odmietol komplexne zaoberat uplatnenym narokom stazovatela

azcelej Sirky do uvahy pripadajucich pravnych vztahov, ktoré vyplyvali z popisu



skutkového stavu neopodstatnene a v rozpore s procesnym predpisom (§ 132 Obcianskeho
sudneho poriadku, resp. § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku), prehnane zuzujuco
abstrahoval parcialny aspekt. Odovodnenie jeho rozsudku odzrkadluje neprimeranu, podla
nazoru stazovatela prehnane formalisticku predstavu, ako by mal vyzerat' opis skutocnosti

zakladajucich narok na nahradu skody v Zalobe. *.

18. Stazovatel je toho nazoru, Ze v Ustavne] staznosti dostatocne odovodnil zasah
najvysSieho sudu do jeho zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy i prava podla ¢l. 1

dodatkového protokolu, preto trvéa na petite podanej Gistavnej st'aznosti.

19. V zavere svojho stanoviska pravny zastupca stazovatela uviedol, ze netrva

na ustnom pojedndvani tistavného sudu a suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania.

20. Ustavny std zaslal pravnemu zastupcovi staZovatela na vedomie a pripadné
zaujatie stanoviska vyjadrenie zOcCastnenej osoby k staznosti, ktoré bolo dorucené
ustavnému sudu 20. novembra 2020. Pravny zastupca st'azovatela k vyjadreniu zicastnenej

osoby nezaujal stanovisko.

21. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom stde (beriic do uvahy aj
predchddzajuce stanoviska ucastnikov konania podla pravnej tpravy, UCinnej
do 31. decembra 2020) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia Ustneho pojednavania,
ked’Ze na zaklade obsahu podani a vyziadanych spisov dospel k zaveru, ze od ustneho

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Relevantna pravna uprava

22. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

astavnosti.



23. Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom stanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

24. Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

25. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

26. Podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéazkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

27. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zisady
medzinarodného prava.

Predchadzajice ustanovenie nebrdni pravu Statov prijimat’ zdkony, ktoré povazuju
zanevyhnutné, aby upravili uZzivanie majetku v stlade so vSeobecnym zaujmom

a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.



IVv.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a postidenie veci tistavnym

sudom

28. Ustavny sud poukazuje na to, Ze &l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnym vychodiskom
pre zdkonom upravené konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (¢l. 46 az 50 tstavy). V suvislosti so zékladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
treba mat’ zaroven na zreteli aj €l. 46 ods. 4 ustavy, podl'a ktorého podmienky a podrobnosti
o sudnej ochrane ustanovi zdkon, resp. ¢l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktorého sa mozZno
domaéahat’ prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 ustavy len v medziach zakonov, ktoré toto

ustanovenie vykonavaju (I. US 56/01).

29. Z doterajSej judikatury ustavného stdu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadn(l odlignost (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska,
na zaklade ktorych ustavny sud preskimava, ¢i doslo k ich poruseniu, st vo vzt'ahu k obom

oznaGenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

30. Podla stabilizovanej judikatary ustavného sadu (napr. IV. US 77/02,
IV. US 299/04, 1. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sadnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora moze
mat’ zaklad v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory
predpisuje zdkon. Sicasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal tstavne
suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu
studnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Ustavne konformnym

sposobom interpretovana platna a uéinna pravna norma (m. m. IV. US 77/02).

31. Vyklad a aplikdcia zdkonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov musi byt

preto v sulade s UCelom zdkladného prava na sidnu ochranu, ktorym je poskytnutie



materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpefend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov UcCastnikov konania. Aplikidciou a vykladom tychto ustanoveni

nemozno obmedzit toto zdkladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom.

32. Z postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo alebo samotnym rozhodnutim,
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody

(L. US 13/00, m. m. 1. US 37/95, I1. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00).

33. Reélne uplatnenie zikladného prdva na sudnu ochranu predpoklada, ze
ucastnikovi sudneho konania sa sidna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite,
pricom vyklad a pouzivanie prislusnych zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu
reSpektovat’ uvedené zdkladné pravo ucastnikov garantované v ¢l. 46 ods. 1 ustavy

(IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

34. Podla néazoru stazovatela doSlo k poruseniu jeho zakladnych prav a prav
oznac¢enych v bode 1 tstavnej st'aznosti tym, ze sa dovolaci sud stotoznil s nespravnymi
skutkovymi zdvermi odvolacieho sidu a tiez nespravnym pravnym posudenim veci
najvyssim sudom, ktory napadnutym rozsudkom zamietol jeho dovolanie. KedZe tstavna
staznost’ stazovatela nie je vo vztahu k namietanému postupu najvysSieho sudu
v napadnutom konani odoévodnena, ustavny std ju nemohol podrobit’ svojmu prieskumu,

a preto jej v predmetnej Casti nevyhovel.

35. Z ustavnej staznosti, jej priloh a spisu okresného sudu sp. zn. 10 C 110/2011
ustavny sud zistil, Zze okresny sud rozsudkom €. k. 10 C 110/2011-122 zo 4. jina 2014 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ovi 8 040,77 € s prisluSenstvom a nahradu trov
konania. Okresny sud povazoval na zéklade zisteného skutkového stavu za preukdzané, ze

zalovana porusila svoje povinnosti, ktoré jej vznikli doru¢enim prikazu na zacatie exekucie
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a exekuc¢ného prikazu, ked’ nezablokovala tcet povinného, povinnému umoznila disponovat’
s peniaznymi prostriedkami na jeho ucte, resp. nepoukdzala stazovatel'ovi pohl'adavku a jej
prislusenstvo. Stazovatel si podla prvoinstanéného stidu nahradu takto vzniknutej Skody
uplatnil riadne a v€as, a preto namietka preml¢ania jeho pradva uplatnend zalovanou nie je

opodstatnena.

36. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*) rozsudkom sp. zn.
6 Co 727/2014 z 24. novembra 2014 zmenil odvolanim Zalovanej napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie tak, ze zalobu zamietol a stazovatel'ovi ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovane;j

trovy konania.

37. V relevantnej ¢asti odovodnenia napadnutého rozsudku krajsky sid uvadza:

., Ucastnikmi exekucného konania sii opravneny a povinny, iné osoby sii uicastnikmi
len v tej casti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon. Ak sud rozhoduje
o trovach exekucie, ucastnikom konania je aj povereny exekutor (§ 37 ods. 1 Ex. poriadku).
Ak banka nepostupuje tak, ako jej to ukladaju ust. §§ 95, 96 ods. 3, §§ 97, 98 a 99, moze sa
opravneny na sude domahat, aby mu banka zaplatila sumu, na ktoru by mal pravo, keby
banka postupovala sprdavne, a to aj vtedy, ked uz na ucte povinného nie je dostatok
prostriedkov (§ 103 Ex. poriadku). V zmysle § 37 ods. 1 Ex. poriadku je teda opravneny
ucastnikom exekucneho konania, pricom sudny exekutor je takymto ucastnikom len pri
rozhodovani sudu o trovach exekucie. Osoba opravneného je tak odlisna od osoby sudneho
exekutora. KedZe ust. § 103 Ex. poriadku upravuje moznost domdhat sa naroku proti banke
len pre opravneného, sudny exekutor nema aktivau legitimaciu na uplatnenie si uvedeného

naroku.

38. V (dalSej casti odévodnenia odvolacieho rozsudku krajsky sud poukazuje
na pojmovy a aj vyznamovy rozdiel medzi platenim trov konania a ndhradou trov konania.
Pokial’ ide o platenie trov konania, krajsky sud uvadza, Ze trovy akéhokol'vek civilného
konania, teda aj exeku¢ného konania zndsa kazdy ucastnik tohto konania sdm zo svojho, t. j.
kazdy castnik konania si svoje trovy (ndklady) konania plati sdm zo svojho, a az nésledne

po zaplateni trov konania prichddza na rad otizka nahrady, resp. akéhosi preplatenia
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ucastnikom konania uz zaplatenych, resp. vynalozenych trov. Podl'a ndzoru krajského sudu
z Exeku¢ného poriadku vyplyva, ze trovy exekucného konania plati, resp. zndsa v prvom
rade opravneny z exekucie, od ktorého mé sudny exekutor napr. pravo pozadovat’ predbezne
aj zaplatenie preddavku na tieto svoje trovy (§ 197 ods. 2 Exeku¢ného poriadku) alebo sa
moze domdahat’ od opravneného zaplatenia vSetkych nevyhnutnych trov exekucie (§ 203
ods. 1 a 2 Exeku¢ného poriadku). Az nasledne ma, tak ako to je uvedené v druhej vete § 200
ods. 1 Exeku¢ného poriadku, oprdvneny aj exekutor narok na nahradu trov, ktoré uz boli
vynalozené na ucelné vymahanie naroku, pricom podl'a §197 ods. 1 Exeku¢ného poriadku
tieto ndklady uhradza (nie plati) povinny. Z uvedeného je podla krajského stidu zrejmé, ze
trovy exekuc¢ného konania vynaloZené na vymozenie naroku opravneného v prvom rade
znasa, resp. plati sim opravneny zo svojho, od ktorého sa teda moéze sudny exekutor
predovSetkym domahat’ ich zaplatenia za to, Ze pre opravneného tento jeho opravneny narok
vymohol. AZ nésledne mé opravneny pravo na ndhradu nim uZ vynaloZenych trov, a to
od povinného, pricom v pripade vymozenia pohladavky oprdvneného prikdzanim z uctu
povinného v banke sa v podstate prendsa povinnost' platit’ opravnenému z povinného
(dlznik) na jeho banku (poddlZznik). Z tohto hladiska je logickym zdverom aj § 103
Exekuéného poriadku, v zmysle ktorého je explicitne prave oprdvnenému priznané pravo
domahat’ sa proti banke (poddlznickou Zalobou) zaplatenia toho, ¢o opravneny vynalozil
zo svojho, hoci tak urobit’ nemusel, keby banka (ako poddlZznik) postupovala v sulade
so zakonnymi ustanoveniami. Vzhladom na tieto skuto¢nosti odvolaci sad po pravnej
stranke posudil vec tak, ze ide o tzv. poddlznicku Zalobu, ktorou sa v zmysle Exeku¢ného
poriadku iba opravneny z exekucie moZze domahat’ voc¢i banke plnenia vSetkych narokov
vratane trov exekutora, na zaplatenie ktorych by mal narok, resp. ktoré naroky by mu patrili
alebo ktoré by nemusel vynakladat’ zo svojho, keby banka konala v sulade so zdkonom
(zavery uvedené v naleze ustavného sidu ¢. k. II. US 314/2011-37). Odvolaci sid dospel
k zaveru, ze stazovatelovi v prejedndvanej veci chyba aktivna vecna legitimacia. Ak by
totiz aj zalovana (banka) nepostupovala v stlade s § 95 az § 99 Exeku¢ného poriadku, pravo
domahat sa zaplatenia penaznej Ciastky zahfiiajucej okrem trov exekucie aj samotni
vymahant pohladavku, na ktort ma opravneny pravo (pri sprdvnom postupe zalovanej),

patri vylu¢ne opravnenému a nie exekutorovi. Inymi slovami, v pripade poruSenia
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povinnosti vyplyvajiacich pre Zalovani z Exekuéného poriadku je na oprdvnenom, aby sa

domahal poddlZnickou Zalobou okrem iné¢ho aj nahrady trov exekutora.

39. Stazovatel’ uvedeny rozsudok odvolacieho sudu napadol dovolanim z ,,dovodu,
Ze spociva na nesprdavnom pravnom posudeni veci, v dosledku coho nebol dostatocne
zisteny skutkovy stav veci ‘. Stazovatel argumentuje, ze si uplatnil narok na ndhradu skody,
pretoZze Zalovana nepostupovala v stlade s tym, ako jej to prikazuje zakon, svojho naroku sa
nedomaha poddlznickou Zalobou a oponuje zdveru odvolacieho sudu, Zze trovy kazdého

civilného konania, teda aj trovy exekucného konania znaSa kazdy Gc€astnik sam.

40. Kedze dovolanie stazovatela bolo podané pred ucinnost'ou Civilného sporového
poriadku (21. januéra 2015), dovolaci sud reSpektoval procesny u¢inok dovolani podanych
do 30. jina 2016, ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (§ 470 ods. 2 Civilného
sporového poriadku). V désledku toho plati, Ze ustanovenia novej, od 1. jala 2016 ucinne;j
pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani, sa v pripade tychto dovolani nemo6zu
uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedeného dna v celej Sirke a so vSetkymi dosledkami.
Dovolanie stazovatel'a smerovalo proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny
rozsudok stidu prvej inStancie, a je teda pripustné podl'a § 238 ods. 1 Ob¢&ianskeho sudneho
poriadku. Dovolanie vyvolalo v danom pripade ucinok, ktory zostdva zachovany aj
po 1.juli 2016, preto napadnuté rozhodnutie krajského sudu podrobil najvyssi sud

meritdrnemu dovolaciemu prieskumu.

41. Dovolaci sid v napadnutom rozsudku okrem iného uviedol, ze sa stotoziuje
so zavermi odvolacieho sudu a povazuje ich za , suladné s podstatou a zmyslom

aplikovanych pravnych noriem *.

42. Vo vztahu k argumentécii stazovatel’a, Zze nepodal poddlZznicku zalobu, ale Ze sa
domahal nahrady Skody, dovolaci sud uviedol, Ze ,,so zretelom na to, ako bol v Zalobe
vymedzeny skutkovy ramec, z ktorého Zalobca vyvodzoval uplatnené pravo, bolo
nepochybné, e takto formulovand Zaloba naplia znaky Zaloby poddiznickej, a nie Zaloby

o nahradu skody. Zalobca okrem vymedzenia konania Zalovanej, ktord mala porusit svoje
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povinnosti, aké jej ukladaju ustanovenia § 95 ods. 3, § 96 ods. 3 a § 97 Exekucného
poriadku (porovnaj str. 2, ods. 3, 5 a 6 Zaloby), teda povinnosti, ktoré pre banku vyplyvaju
z procesného predpisu, v dosledku porusenie ktorych sa opravneny moze na vseobecnom
sude banky domdhat, aby mu banka zaplatila sumu, na ktoru by mal prdvo, keby banka
postupovala spravne (poddiznicka zaloba), Ziadnym sposobom nevymedzuje, v com podla
neho ma spocivat' skoda ako majetkova ujma vyjadritelnd v peniazoch, ktord spociva
v zmenseni majetkového stavu posSkodeného v porovnani k casovému medzniku, ked’ doslo
k skodlivej udalosti. Tato Skoda rozhodne nemohla spocivat' v dosial pravoplatnym
rozhodnutim nepriznanej pohladavke na ndhradu trov konania (ndlez Ustavného siidu SR
zo 17. decembra 2004, sp.zn. II. US 31/04). Z vyssie uvedenych dévodov dovolaci sid
dovolanie zalobcu zamietol ako nedévodné podla § 448 CSP. “.

43. Vychadzajic z odovodnenia odvolacieho sidu, s ktorého pravnym postdenim
veci sa stotoznil 1 dovolaci sud, dospel ustavny sud k zaveru, Ze v pravnej veci stazovatela
doSlo k nespravnej a ustavne neudrzatel'nej aplikacii pravnych predpisov v intenzite, ktora
predstavuje zasah do zdkladného prava staZovatela podla tUstavy, ako aj prava podla

dohovoru oznac¢enych v zahlavi tohto nalezu.

44, Podla § 196 Exekuc¢ného poriadku v zneni Uu¢innom do 31. decembra 2011
za vykon exekucnej Cinnosti podla tohto zdkona patri exekutorovi odmena, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu casu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej

hodnoty podl'a osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena o daii z pridanej hodnoty.

45. Podl'a § 197 ods. 1 a 2 Exeku¢ného poriadku néklady podla § 196 uhradza
povinny. Exekitor moze pozadovat od opravnen¢ho primerany preddavok na odmenu

a na ndhradu hotovych vydavkov.
46. Podla § 200 ods. 1 a 3 Exeku¢ného poriadku trovami exekucie si odmena

exekutora, nahrada hotovych vydavkov a ndhrada za stratu Casu pri vykonani exekucie

(§ 196). Opravneny a exekutor maji narok na nédhradu trov potrebnych na ticelné vymahanie
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naroku. Trovy exekucie vymdze exekutor niektorym zo sposobov uréenych na vymozenie

penaznej pohl'adavky vydanim prikazu na uhradu trov exekucie.

47. Ked'Zze dovolaci sud sa stotoznil s pravnym postdenim veci krajskym sidom
ajeho argumentaciou, posudzoval ustavny siud oba rozsudky vo vzdjomnej jednote

a savzt'aznosti.

48. Ustavny sud poukazuje na nespravnu aplikaciu uz citovanych ustanoveni

Exekuéného poriadku vSeobecnymi sudmi (pozri bod 38 tohto néalezu).

49. Ustavny sud sthlasi s prezentovanym ziverom, Ze trovy (naklady) konania,
1 exekucného si plati tcastnik tohto konania sam, ako oprdvneny tak i povinny, nestotoziuje
sa vSak s tvrdenim vSeobecnych sudov, Ze odmena exekutora, ndhrada jeho hotovych
vydavkov a ndhrada za stratu ¢asu maja byt povazované za néklady opravneného, ktor¢ ,,si

sam plati“, a narok na ich ndhradu mé nésledne priznat’ opravnenému std.

50. Podla nazoru ustavného sudu odmena exekutora, ndhrada jeho hotovych
vydavkov a ndhrada za stratu Casu su trovami exekucie (naklady, ktoré vznikli suidnemu
exekutorovi v suvislosti s vykonavanim exekutorskej Cinnosti v zmysle Exekucéného
poriadku), ktoré podl'a § 197 ods. 1 Exeku¢ného poriadku uhradza povinny. Aj v pripade,
ked” exekutor pozadoval od opravneného primerany preddavok na odmenu a na ndhradu
hotovych vydavkov, exekltor vymoZe trovy od povinného a nasledne v ramci zavere¢ného
vyaétovania vrati opravnenému zaplateny preddavok. Ustavny std konstatuje, e zaver
vSeobecnych sudov, podla ktorého ,,trovy exekucného konania plati, resp. zndasa v prvom
rade oprdvneny z exekucie... “, nevyplyva zo ziadneho ustanovenia Exeku¢ného poriadku,

preto ho povazuje za svojvolny.

51. Vo vztahu k argumentacii vSeobecnych sudov v suvislosti s prijatym pravnym
zaverom o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie stazovatela ustavny sud uvadza, ze sa
s tymto zaverom vzhl'adom na znenie predmetného zdkonného ustanovenia stotoziiuje, teda

aktivne legitimovanym na podanie poddlZznickej zaloby je vyhradne opravneny a prave
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preto zastava nazor, Ze stazovatel' postupoval spravne, ked sa svojho naroku domahal
z titulu nahrady Skody. Exekutorovi vznikd narok na odmenu, ak bolo v konani nieCo
vymozené. V okolnostiach pripadu (tzn. zvoleny spdsob vykonania exekucie prikdzanim
pohladavky z uctu povinného v banke) je prvym a zdkladnym predpokladom uspechu
zabezpeCenie realneho majetku povinného (to je klicovou ulohou, zodpovednostou
a ,,zasluhou* exekutora) a druhym skutoCnost, Ze konanie dospeje do Stadia vydania
a dorucenia exekucného prikazu banke (tu vie exekutor ovplyvnit’ len Cast’ predpokladov —
svoj spravny uradny postup). Ak su tieto predpoklady splnené, exekutor ma legitimne
oCakavanie uspechu v konani, a teda aj legitimne ocakévanie prijatia svojej odmeny.
Zalovana nespochybnitelne porusila svoju zakonnii povinnost’ a jednym z dosledkov tohto
protipravneho konania je aj Skoda vzniknutd exekutorovi v podobe uslého zisku, pretoze

jeho o€akéavanie prirastku majetku bolo v danom pripade legitimne.

52. Podla nazoru tustavného sudu sa vSeobecné sudy mali zaoberat’ uplatnenym
narokom stazovatela tak, ako ho vymedzil v Zalobe, a teda skumat a vyhodnotit
podmienky a predpoklady v petite Zaloby vymedzené¢ho naroku, a nasledne jasne

a zrozumiteI'ne formulovat’ pravne zavery, ku ktorym dospeli.

53. Zakladom interpretacie a aplikacie kazdej pravnej normy v materidlnom pravnom
State je urCenie UcCelu pravnej Upravy, vymedzenie jej rozsahu a identifikacia jej obsahu
(II. US 171/05). V tejto suvislosti poukazuje Gstavny sud na svoju doterajsiu judikatiru
tykajicu sa interpreticie pravnych predpisov, podla ktorej ako ustavne nesuladné
(porusujuce zékladné prava stazovatela) hodnoti aj také rozhodnutia vSeobecnych sudov,
v ktorych boli zdkony, pripadne podzdkonné pravne Upravy interpretované v extrémnom

rozpore s principmi spravodlivosti.

54. Podl'a nazoru ustavného sudu sa najvyssi sud v pravnej veci stazovatel'a natol'’ko
odchylil od ustanoveni dotknutého pravneho predpisu, Ze zdsadne poprel jeho ucel
a vyznam, v dobsledku coho je napadnuty rozsudok najvysSieho sidu neakceptovatelny

a neudrzatelny, ¢o viedlo Gstavny std k vyslovenia zaveru o jeho arbitrarnosti.
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55. V dobsledku uz uvedenych nedostatkov poskytnutej stidnej ochrany zo strany
najvysSieho sudu, ktord nezodpovedda pravu stazovatela na tustavne konformny vyklad
a aplikaciu zdkonnych noriem v jeho pravnej veci ako vyznamnych sucasti prava na sudnu
ochranu a spravodlivy proces, ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava stazovatela

podrla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

56. Ustavny sud ustavnej staznosti staZovatel'a v Gasti, ktorou namietal porusenie
zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na ochranu majetku
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom najvyssiecho sudu nevyhovel
s ohladom na skuto¢nost’, ze napadnuty rozsudok najvysSieho sudu zruSil a vec vratil
na d’alSie konanie. Najvyssi sud tak bude mat’ znova prilezitost’ poskytnat’ sidnu ochranu

vSetkym pravam stazovatel'a vratane prav majetkovych (bod 4 vyroku nélezu).

57. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s ustanovenim § 133 ods. 2 a 3 pism. b)
zdkona o Ustavnom sude ustavny sud zrusi rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli
porusen¢ zakladné prava a slobody staZovatela. Ak Ustavny sid ustavnej staznosti vyhovie,

moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

58. Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava stazovatel’a
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu (predovsetkym ddévody
uvedené v bodoch 48 az 52), bolo pre doviSenie ochrany poruSenych prav potrebné vyuzit
aj pravomoc podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy, resp. podl'a § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona
o ustavnom sude, a preto ustavny sud zru$il napadnuty rozsudok najvys$Sieho sudu a vratil

mu vec na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).

59. Pri rozhodovani o dovolani stazovatel'a proti rozsudku odvolacieho sidu bude
povinnostou najvysSieho sudu predovSetkym nalezite ho posudit’, aplikovat’ relevantna
pravnu upravu ustavne konformnym sposobom, a nasledne jasne a zrozumitel'ne odovodnit’

pravne zavery, ku ktorym dospel a na ktorych zalozil svoje rozhodnutie.
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60. V d’alSom postupe je najvyssi sud viazany pravnym ndzorom ustavného sudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zdkona o ustavnom stude). Najvyssi sud je tiez
viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonatel'né jeho doruc¢enim

(§ 134 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude).

V.

Nahrada trov konania

61. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stude Ustavny sud méze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti nahradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

62. Stazovatel’ si uplatnil ndhradu trov konania pred ustavnym sudom, ktoré¢ mu

vznikli v suvislosti s jeho pravnym zastupovanim pravnym zastupcom.

63. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu sudneho
spisu. Za prvé dva ukony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania a podanie
ustavnej staznosti, vychddzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za prvy polrok 2019, ktord bola 1 062 €, ked’Ze iSlo o ukony pravne;j
sluzby vykonané v roku 2020. Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb za rok 2020
v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky predstavovala sumu 177 €. Takto stanovend odmena spolu
s rezijnym pausalom 10,62 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 187,62 € za jeden
ukon uskutoCneny v roku 2020, t. j. za dva ukony 375,24 €. KedZe pravny zéstupca
stazovatela je platitelom dane z pridanej hodnoty, uvedend suma bola zvySend o dan
z pridanej hodnoty vo vyske 20 % podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky a podla zdkona €. 222/2004
Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Pokial’ ide o d’alsi ukon
pravnej sluzby — repliku z 11. decembra 2020, Gstavny sud konStatuje, ze neobsahuje nove,
resp. ustavnopravne relevantné skutoc¢nosti, ktoré by neboli obsiahnuté v samotnej ustavnej
staznosti, preto odmenu za uvedeny tkon nepriznal. Ustavny sud teda priznal Gspesnému

stazovatel'ovi ndhradu trov konania v sume 450,29 € (bod 3 vyroku nalezu).
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64. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho dorucenia poslednému

z Ucastnikov konania (§ 70 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. februara 2021

Peter Molnar
predseda senatu
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