SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 361/2022-73

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNGNGININGEG: N
. - st(pcncho advokatskou kancelariou SODOMA VULGAN, spol. s r. o.,
Kominarska 2, 4, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Marian Vulgan,
proti postupu Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 61C/36/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 61C/36/2018 bolo
porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje vkonani sp. zn. 61C/36/2018 konat bez
zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostuCinenie 1 500 eur, ktoré mu je Okresny sud
Bratislava Il povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava III je povinny nahradit’ staZzovatelovi trovy konania 738,47 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sud“) 3. februara 2022 domdaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného
prava zdkladného prava nasudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu
Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 61C/36/2018 (d’alej len
,.hapadnuté¢ konanie okresné¢ho sudu*). Navrhuje v napadnutom konani okresnému sudu prikazat
konat’ bez zbytocnych prietahov, priznat’ mu primerané finanéné zadost'u¢inenie v sume 4 000 eur
a ndhradu trov konania.

2. Zalobea I N B

(d’alej len ,,zalobca®), sa zalobou doruc¢enou okresnému sidu 7. marca 2018 doméha zaplatenia
sumy 834,82 eur ztitulu vydania bezddévodného obohatenia proti stazovatelovi ako
7alovanému. Zalobca Zalobu oddvodnil tym, Ze v obdobi od 1. januara 2017 do 28. februara 2018
skladoval veci stazovatel'a v skladovacom kontajneri nachadzajucom sa na |

.  Konanie je vedené na okresnom sude pod sp. zn.
61C/36/2018.

3. Okresny sud vo veci najprv vydal platobny rozkaz 26. marca 2018, proti ktorému
stazovatel’ podal odpor 30. aprila 2018, pricom doslo k zaslaniu replik a duplik sporovych stran.
Okresny sud rozsudkom €. k. 61C/36/2018 z 8. februara 2022 zalobe vyhovel a priznal zalobcovi
proti stazovatel'ovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Stazovatel' 20. aprila 2022
podal proti rozsudku okresného sudu odvolanie zuvedenych dovodov: (i) rozhodnutie
vychédza z nespravneho pravneho postdenia veci podla § 365 ods. 1 pism. h) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), (ii) sud prvého stupna dospel na zéklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam podl'a § 365 ods. 1 pism. f) CSP a (iii) konanie ma
ind vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podla § 365 ods. 1 pism. d)
CSP.

IL.
Argumenticia st’aZovatela

4. Stazovatel vo vztahu knapadnutému konaniu namieta necinnost okresného sudu,
resp. jeho ¢innost’ oznacuje ako neefektivnu, ¢o zdovodnuje takmer Stvorro€nou pasivitou. Celkova
diZku konania, ktoré prebicha od roku 2018, povaZzuje za neprimerant, pricom poukazuje aj na to,
ze prvé pojednavanie vo veci bolo nariadené po viac ako troch rokoch. Podl'a jeho tvrdeni okresny
sud v obdobi od juna 2018 do februara 2022 bol absolitne pasivny a vo veci nerealizoval Ziadne
ukony. Inter alia stazovatel' uviedol, Ze povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit taky procesny
postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na sid. Vec podla jeho nazoru nie je skutkovo ani pravne narocnd a on k zbytocnym
prietahom v konani neprispel. Dalej uviedol, Ze podla judikatary ustavného sudu staznost
na zbytocné prietahy v konani adresovand predsedovi okresného sudu podla § 62 zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o sudoch®) nepredstavuje ucinny prostriedok néapravy, a z uvedeného dovodu
takuto staznost’ predsedovi okresného stdu nepodal.



5. Stazovatel' sa domnieva, 7e dizka konania dosahuje dokonca takii intenzitu, Ze je dovodné
aj vyslovenie porusenia ¢l. 46 ods. 1 tUstavy. Konstatoval, 7e dika sudneho konania hrubo
presahuje vietky Ustavnopravne limity pripustnej dizky konania aje flagrantnym porusenim
judikatary Eurépskeho stdu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP).

I11.
Postup v konani

6. Ustavny stid uznesenim &. k. I. US 361/2022 z 23. jina 2022 prijal Gstavnt staznost’ stazovatela
na dalSie konanie v Casti, v ktorej sa domdhal vyslovenia porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutom konani okresného
sudu. V Casti namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavnu staznost’ stazovatela odmietol
ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zadkon o tGstavnom sude®). Podl'a § 56 ods. 6 zdkona o Gistavnom sude dorucil tstavna
staznost’ castnikom konania na vyjadrenie.

IIL.1. Vyjadrenie okresného sidu

7. Okresny sud vo vyjadreni uviedol, Ze staznost stazovatela povazuje za neddvodn.
Tiez uviedol, ze stazovatel’ mal vedomost’ o termine pojednavania nariaden¢ho na 8. februar 2022,
pretoZe ho okresny sud nariadil eSte 30. jula 2021. Stazovatel'ovi vytyka, ze pred podanim ustavnej
staznosti nevycerpal staznost adresovanu predsedovi sudu. Podl'a jeho nazoru pisomné Stadium
konania (§ 167 CSP) je zdkonny postup pri priprave pojedndvania. V zdvere ziada zohladnit
skutoénost’, Ze je dlhodobo enormne zatazeny. K celkovej dizke konania podl'a nazoru okresného
stdu prispela aj nepriazniva pandemicka situacia.

I11.2. Replika staZovatel’a

8. Stazovatel’ tvrdenia okresné¢ho sudu vnima ako nedévodné z nasledujucich dévodov: (i) staznost’
na prietahy nie je ulinnym prostriedkom ndpravy a nepredstavuje nevyhnutny predpoklad
na podanie ustavnej st'aznosti, (ii) Ziadost’ o odrocCenie pojednavania po podani Ustavnej st'aznosti
nema vplyv na prietahy, ktorych sa okresny std dopustil, (iii) pripomina, Ze je v prevaznej vacSine
pripadov v pozicii zalovaného, a preto mu nemozno sudivost’ pripisat’, (iv) interné prerozdel'ovanie
veci nemoOze mat negativny vplyv na pravne postavenie stazovatela, (v) zlyhdvanie Statu
v zabezpecCeni efektivnej spravy sudov nemdze byt dovodom a ani ospravedlnenim na zbytocné
prietahy, (vi) okresny sid aj v ¢ase pandémie mohol amal konat formou videokonferencie
alebo inymi prostriedkami komunika¢nej technologie (§ 175 CSP), (vii) v konani nerobil Ziadne
obstrukcie a riadne s okresnym stidom spolupracoval.

9. Ustavny sud upustil od ustneho pojednédvania, ked’ze na zaklade podani ucastnikov konania
a predloZzené¢ho sudneho spisu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ dalSie
objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zédkona o ustavnom sude).



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym poruSenim jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote je zaloZzena na tvrdeni, Ze okresny sud svojim postupom sposobil zbyto¢né prietahy
v napadnutom konani.

11. Ustavny sad pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) vychadza
zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna
neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K odstraneniu tohto stavu dochadza
zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).

12. Povinnostou sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej Gpravy ucinnej od 1. jula 2016
je expressis verbis zakotvend ako zékladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 CSP,
podl’a ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednané a rozhodnuta,
predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych oséb. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpeCit' taky
procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému
sa uGastnik obratil na sad so ziadostou o jeho rozhodnutie (I. US 318/2022).

13. Ustavny sud pri posudzovani otazky, &i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom
v konani, atym aj k poruSeniu zidkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava podla
&l. 6 ods. 1 dohovoru, v sulade so svojou doteraj$ou judikatirou (IV.US 74/02, 1II. US 247/03,
IV. US 22/04) zohl'adiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi sa pravna a faktické zloZitost’ veci, o ktorej
sud rozhoduje, spravanie strany sporu a postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria istavny
sud povazuje aj povahu prerokuvanej veci (predmet sporu) ajej vyznam pre stazovatela
(1. US 19/00, II. US 32/02).

14. Predmetom napadnutého konania je spor o zaplatenie sumy 834,82 eur ztitulu vydania
bezdovodného obohatenia. Obdobné spory predstavuji Standardnt sucast’ rozhodovacej agendy
vieobecnych sidov, preto vec nemozno oznadit' za skutkovo & pravne zloziti. Ustavny sud
v spravani stazovatel'a nezistil také skuto€nosti, ktoré by prispeli k zbyto¢nym prietahom v konani.
Avsak pri priznani primeraného finanéného zadostucinenia zohladnil skutoc¢nost’, Ze staZovatel
na zbyto¢né prietahy okresny sud neupozornil pisomnou urgenciou atiez neinicioval proces
odstranenia zbyto¢nych prietahov st'aznost'ou adresovanou predsedovi okresnému studu.

15. Ustavny sud tak posudzoval celkovii dizku konania od podania Zaloby (7. marca 2018)
do podania tstavnej staznosti (3. februdra 2022), teda viac ako Styri roky. V stlade s judikaturou
ustavného sudu je optimalna doba rozhodovania na jednom stupni konania v trvani troch rokov
(rozsudok ESLP z 20. 6. 2006 vo veci Obluk proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 69484/01).

16. Ustavny sud z Gstavnej staznosti a vyjadreni uastnikov konania zistil, Ze napadnuté konanie
zacalo podanim zaloby 7. marca 2018. Okresny sud venoval pisomnej faze konania (§ 167 CSP)
takmer dva roky (od 11. méja 2018 do 17. februdra 2020). Z chronoldgie tkonov vyplyva,



ze okresny sud viac ako rok prerozdeloval vec bez blizSiecho zdovodnenia (od 24. juna 2020
do 18. novembra 2021). Z dévodu podaného odvolania stazovatelom (20. aprila 2022) okresny sud
13. jula 2022 vyhotovil predkladaciu spravu Krajskému stdu v Bratislave.

17. Okresny sud dizku konania ospravedliioval zatazenostou stiidneho oddelenia, nelichotivou
personalnou situaciou na sude, ako aj nepriaznivou pandemickou situaciou. Ustavny sud uz viackrat
vyslovil, ze systémové zlyhania pri sprave sudnictva bez ohl'adu na to, ktory zo Statnych organov
zane zodpovedd, nemoézu byt dovodom neuznania zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a nezbavuju Slovenskil republiku zodpovednosti za prietahy
(II. US 481/2017). Aj pocas pandémii musia byt chranené zakladné Pudské prava a slobody, preto
ani nepriazniva epidemiologicka situdcia nemoze ohrozit’ pravne zaruky stazovatel’a na pravoplatne
rozhodnutie veci (III. US 573/2021, IIL. US 57/2022).

18. Okresny sud stazovatelovi vytyka, ze pred podanim ustavnej st'aznosti nevycCerpal
staznost’ na prietahy adresovanu predsedovi sudu podl'a § 62 ods. 1 zdkona o sudoch. Ustavny sud
tuto skuto¢nost’” zohladnuje v ramci vlastnej judikatiry, podla ktorej takito staznost’
nepredstavuje G¢inny prostriedok napravy (IV. US 26/2012, IV. US 93/2012, obdobne rozsudok
ESLP z 12. 6. 2012 vo veci IStvan a IStvdnova proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 30189/07
arozsudok ESLCP z12.6. 2012 voveci Komanicky proti Slovenskej republike, staznost
¢. 40437/07). Avsak uvedent skuto¢nost’ neprehliadol pri rozhodovani o finanénom zadost'u¢ineni.

19. Ustavny sud v suvislosti s uz uvedenym pripomina, Ze nielen ne¢innost, ale aj nespravna,
nesustredend ¢i neefektivna ¢innost’ Statneho organu (vSeobecného siidu) moze zapricinit’ porusenie
Gistavou zaruGeného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (IV. US 396/04).
Ustavny sud dospel k nazoru, Ze i§lo o ne¢innost a neststredenti, resp. neefektivnu &innost
okresného stdu. Vzhladom na podrobné analyzy Ustavny sud dospel k zdveru, ze postupom
okresného sudu v napadnutom konani doSlo k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto rozhodnutia).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost'ucinenie

20. Podl'a vyjadrenia okresného siidu v stiasnosti prebieha odvolacie konanie z dovodu podaného
odvolania stazovatelom. Aj napriek uvedenému tstavny stid doplnil ochranu aj o uloZenie prikazu
okresnému stdu vo veci konat’ (Cl. 127 ods. 2 ustavy). Po rozhodnuti veci samej bude este
nasledovat’ minimélne rozhodovanie o vyske nahrady trov konania, o ktorej, kym nie je rozhodnuté,
pripad nie je uzavrety (rozsudok ESIP z 28. 6. 2016 vo veci Ci¢émanec proti Slovenskej republike,
staznost’ €. 65302/11) (bod 2 vyroku tohto rozhodnutia).

21. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

22. Stazovatel v ustavne] staznosti ziada priznat’ primerané finanéné zadostucinenie v sume
4 000 eur. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSeného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
poskytnutie vySSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie
konanie bez porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Pri uréeni primeraného finanéného



zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Zohladiiujic dizku konania na okresnom sude v trvani viac ako $tyri roky,
nesustredend, resp. neefektivnu ¢innost’ v postupe okresného sudu, predmet sporu, vyznam sporu
pre stazovatela, spravanie stazovatela, ustavny sud v suvislosti s § 133 ods. 3 pism. e) zakona
o ustavnom sude povazoval za adekvatne priznat stazovatelovi finanéné zadostucinenie
vo vyske 1 500 eur (bod 3 vyroku tohto rozhodnutia). V prevysSujtcej Casti uplatnen¢ho financného
zadost'uCinenia ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto rozhodnutia).

VL.
Trovy konania

23. Ustavny sud priznal stazovatelovi narok na nahradu trov konania podl'a § 73 ods. 3 zakona
o ustavnom sude v celkovej sume 738,47 eur (bod 4 vyroku tohto rozhodnutia).

24. Pri vypocte trov pravneho =zastlipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby (§ 11 ods. 3 vyhlaSky) uskuto¢neny
v roku 2022 predstavuje sumu 193,50 eur spolu s rezijnym pausalom v sume 11,63 eur (§ 16 ods. 3
vyhlasky) a sumu 246,16 eur za jeden ukon uskuto¢neny v roku 2022 vratane 20 % DPH.
Stazovatel'ovi vznikol narok na nahradu trov konania za tri ikony pravnej sluzby vykonané v roku
2022 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie ustavnej staznosti a repliky), ¢o spolu predstavuje
sumu 738,47 eur.

25. Priznan® ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st'azovatel'a (§ 62 zédkona o Uistavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 3. novembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



