SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 1/2011-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. januara 2011
predbezne prerokoval staznost’ M. M., B., zastipeného advokatom Mgr. S. S., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.
7 C 75/2006 a takto
rozhodol:

Staznost M. M.odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 5. augusta 2010
dorucend st'aznost M. M., B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom Mgr. S. S.,
B., ktorou namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného
sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 75/2006.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

., Necinnostou Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.
7C/75/2006, v ktorom si staZovatel uplatnuje pravo proti E. v procesnom postaveni
Zalovaného, bolo porusené stazovatelovo:

pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zdkladnych prav a slobod)...

Pokial ide o pravnu a fakticku zlozZitost veci, predmetom konania na sude je Zaloba
o plnenie v zmysle ustanovenia § 80 pism. b/ zdkona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich
predpisov. Pravnym dovodom podanej Zaloby je tvrdené porusenie Nariadenia Europskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004.

Rozhodnutie tejto veci vyzaduje aplikdaciu komunitarneho prava na zisteny skutkovy
stav. Uvedené viak neméze bez dalSieho znamenat pravnu zloZitost' prejedndvanej veci.
Komunitarne pravo je sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky a sud teda pozna
pravo, ktoré ma aplikovat’ na zisteny skutkovy stav...

Navrh na zacatie konania bol podany dna 28. aprila 2006 a sudu bol doruceny dna
11. maja 2006. Sud dna 11. janudara 2007 konanie uznesenim zastavil pre nedostatok
pravomoci vo veci konat. Voci uvedenému uzneseniu podal stazovatel odvolanie a vec bolo
postupena na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave, ktory napadnuté uznesenie zrusil
a vec dna 11. janudra 2008 vratil na Okresny sud Bratislava 1.

Nasledne sud v priebehu roka 2008 a 2009 ustanovoval sudneho prekladatela. Dia
13. februdra 2010 opdtovne dorucoval rozhodnutie sudnemu prekladatelovi. Z uvedeného
vwplyva, zZe sud po dobu viac ako 26 mesiacov odo dna vratenia rozhodnutia Krajskym
sudom v Bratislave zabezpecuje preklad navrhu na zacatie konania a vyjadrenia odporcu
k tomuto ndavrhu a dorucenie a preklad vyjadrenia odporcu do slovenského jazyka. Sud do
dnesného dita nevytycil termin prvého pojedndvania v tejto veci. Cinnost sudu od podania
navrhu na zacatie konania az do podania tejto staznosti t. j. po dobu 38 mesiacov (12

mesiacov bol spis na Krajskom sude Bratislava v désledku podania odvolania - od februdra



2007 do januara 2008) mozno charakterizovat' ako pripravu na vytycenie prvého
pojednavania...

Z uvedeného teda vyplyva, Ze sud do dnesného dna konal len so sudnymi
prekladatelmi. Sud po podani navrhu nevykondval, Ziadne procesné ukony smerujuce
k zisteniu skutkového stavu veci. Teda cinnost sudu nemohla mat’ povahu pravnej a faktickej
narocnosti...

Po podani navrhu sud nevyzyval stazovatela na opravu navrhu resp. poskytnutie inej
SUCInnosti.

Stazovatel' podal pre necinnost zo strany sudu, v zmysle ustanoveni zdkona
C. 757/2004 Z. z., dia 6. novembra 2009 a dna 22. februara 2010 staznost na postup sudcu
Okresného sudu Bratislava 1. Staznosti predsednicka sudu vybavila oznamenim o ich
dovodnosti a prislube prijatia opatreni smerujucich k ndaprave zisteného stavu.

Ozndmenia boli dorucené pravnemu zdstupcovi v mesiaci april 2010. Od tejto doby
vSak nebol vykonany Ziaden dalsi procesny uikon s vynimkou dorucenia vyjadrenia odporcu
zo dna 13. februara 2009 (t. j. rok staré vyjadrenie). Stazovatel poskytoval sudu vzdy plnu
sucinnost a mal zdujem na priebehu konania, zo strany sudu vSak okrem zakladnych
procesnych ukonov neboli vykonané iné smerujuce k rozhodnutiu vo veci samej...

Stazovatel vyvijal snahu a zaujem o priebeh konania, realizoval vikony, ktoré podla
jeho ndzoru mohli zabezpecit plynulost’ konania vo veci samej. Prdvny zdstupca
navrhovatela bol viackrat nahliadnut do sudneho spisu a zaujimal sa o priebeh konania.
Z uvedeného vyplyva, Ze spravania sa stazovatela v konani neméze ospravedinit dizku
konania pred sudom...

Navodenim pravnej neistoty zo strany sudu, nekonanim sudu vo veci... bol staZovatel
vystaveny nezaujmu prislusnych organov verejnej moci smerujucej k ochrane jeho prav...
Vzhladom uvedené nepriaznivé ndsledky a pocit nedostatocnej ochrany prav stazovatela
ako ucastnika konania, ktoré boli sposobené prietahmi v konani pred sudom, zastavame

‘

nazor, ze su dané dovody pre priznanie financného zadostucinenia vo vyske 500,- Eur...

Stazovatel’ navrhol, aby tGstavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:
,, Okresny sud Bratislava I v konani sp. zn. 7C/75/2006 porusil zakladné pravo M. M.

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zdkladnych prav a slobod a ustavny sud
prikazuje Okresnému sudu Bratislava I, aby vo veci sp. zn. 7C/75/2006 konal.

Ustavny sud Slovenskej republiky zdrovern stazovatelovi prizndva 500,- Eur ako
primerané financné zadostucinenie, ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit
v lehote do dvoch mesiacov a trovy pravneho zastupenia vo vysSke 254,76,- Eur, ... ktorée je
Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit' v rovnakej lehote k rukam pravneho zastupcu

‘

stazovatela. "

I1.

Zo staznosti, z jej priloh a zo spisu okresného sudu sp. zn. 7 C 75/2006 zistil Gstavny
sud tento priebeh konania:

Dna 11. maja 2006 bol okresnému sudu doru¢eny navrh stazovatela ako
navrhovatel’a na zacatie konania voc¢i odporcovi ,, E. .

Néavrhom na zacatie konania sa stazovatel domahal od odporcu zaplatenia sumy
600 € s prisluSenstvom z titulu ndhrady za zruSeny let z letiska vo Viedni.

Stazovatel’ v navrhu popri odporcovi oznacil ako ,, Orgdn povereny obstaravanim...
hospodarskych veci odporcu“ spolo¢nost’ S., s. 1. 0., so sidlom v Slovenskej republike.

Dna 18. méja 2006 okresny sud vyzval stazovatel'a na zaplatenie sidneho poplatku,
ktory bol zaplateny 11. jula 2006.

Dna 2. augusta 2006 okresny sud uznesenim €. k. 7 C 75/2006-25 ulozil odporcovi
povinnost’, aby sa vyjadril k navrhu na zacatie konania, a vyzval stazovatel’a a odporcu, aby
sa vyjadrili, ¢i suhlasia s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania. Predmetné
uznesenie okresny sud dorucil prdvnemu zastupcovi stazovatela a spoloc¢nosti S, s. r. 0.

Dna 20. septembra 2006 bolo okresnému sidu doru¢ené podanie spolocnosti S., s. 1.
0. (podpisané konatel'om spolo¢nosti a jej pravnym zastupcom advokatom JUDr. D. D.), v
ktorom tato spolo¢nost’ namieta, Ze ona nebola oznacend za ticastnika konania v navrhu a
nie je ani odporcom ani zastupcom odporcu, ked’Zze na zastupovanie odporcu v sudnych
konaniach ho neopraviiuje ani obchodnd zmluva uzavreta medzi filou a odporcom (ktoru
pripojila k podaniu) a ani jej nebolo udelené Ziadne splnomocnenie na zastupovanie odporcu

v tomto konani.



Dna 25. septembra 2006 okresny sud zaslal podanie spoloc¢nosti S., s. r. 0., pravnemu
zastupcovi stazovatel’a.

Dna 9. oktébra 2006 bolo okresnému stidu dorucené vyjadrenie pravneho zastupcu
navrhovatel’a, v ktorom uviedol, Ze spolo¢nost’ S., s. r. 0., je v navrhu oznacena ako ,, Organ
povereny obstardvanim... hospodarskych veci odporcu na UcCely preukédzania danosti
pravomoci a prislusnosti okresného stidu s poukazom na § 86 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku, podla ktorého proti zahrani¢nej pravnickej osobe mozno podat’ navrh aj na stde,
v obvode ktorého je v Slovenskej republike jej zastupitel'stvo alebo orgdn povereny
obstardvanim jej hospodarskych veci. Podla stazovatel'a nim oznacena spoloc¢nost’ S., s. r.
0., je v takomto postaveni vo vztahu k odporcovi, ¢o okrem iného potvrdzuje aj samotna
obchodné zmluva predloZena touto spolo¢nostou ako priloha jej podania.

Dna 29. decembra 2006 pravny zastupca stazovatela Zziadal okresny sud
o pokracovanie v konani.

Dna 11. januéara 2007 okresny sud uznesenim ¢. k. 7 C 75/2006-39 konanie zastavil
pre nedostatok svojej pravomoci a argumenticiu stazovatela o danosti pravomoci
a prisluSnosti sudu Slovenskej republiky neakceptoval.

Dna 5. februara 2007 stazovatel’ podal odvolanie proti uzneseniu o zastaveni konania
z 11. janudra 2007.

Dna 21. februara 2007 bol spis predlozeny Krajskému stidu v Bratislave (d’alej len
,.krajsky sud*) na rozhodnutie o odvolani.

Dna 19. septembra 2007 stazovatel’ ziadal krajsky sud o pokracovanie v konani.

Dna 11. januara 2008 bol spis vrateny z krajského sudu bez rozhodnutia o odvolani
stazovatel’a proti uzneseniu o zastaveni konania z 11. januara 2007. Krajsky sid pripisom
ozndmil okresnému stdu, ze spis bol predlozeny predcasne, kedze nedoslo k doruceniu
odvolanim napadnutého uznesenia a ani samotného ndvrhu na zacatie konania odporcovi,
ktory, ako je zrejmé z obsahu spisu, nie je v konani zastupeny. Pricom az po odstraneni
tychto nedostatkov je namieste opdtovné predloZenie veci na rozhodnutie o odvolani
stazovatela.

Dna 3. marca 2008 okresny sud uznesenim ¢. k. 7 C 75/2006-52 poveril
prekladatel’ku JUDr. L. T., B., na vykonanie prekladatel'skych tkonov (preklad navrhu na

zacCatie konania a uznesenia o zastaveni konania).



Uznesenie okresny std dorucoval prekladatel’ke 16. jana 2008.

Zasielka bola vratend okresnému sudu 9. jula 2008 s poznamkou, Ze adresat si
zasielku neprevzala v odbernej lehote.

Dna 22. januara 2009 bol dany pokyn na opiatovné dorucenie uznesenia.

Uznesenie bolo opitovne doru¢ované prekladatel’ke 6. februara 2009.

Prekladatel’ka si predmetné rozhodnutie prevzala 26. februara 2009.

Dna 13. marca 2009 prekladatel’ka (s adresou Ruzova dolina 11, Bratislava) Ziadala
o prediZenie lehoty na predlozenie prekladov.

Dna 31. marca 2009 prekladatelka (s adresou Ruzova dolina 11, Bratislava)
predlozila okresnému stidu preklady a vyictovanie odmeny.

Dna 10. augusta 2009 okresny sud uznesenim ¢. k. 7 C 75/2006-64 priznal
prekladatel’ke odmenu, zésielka bola vratena ako nedorucend — adresat neznamy.

Dna 5. maja 2009 nahliadol do spisu advokat Mgr. S. S. (splnomocnenie st'azovatela
zo 4. marca 2009 udelené len na nahliadnutie do spisu).

Dna 26. augusta 2009 okresny sud uznesenim ¢. k. 7 C 75/2006-65 poveril
prekladatel’ku JUDr. L. T., B., na vykonanie prekladatel'skych tkonov (preklad priloh
navrhu na zacatie konania, odvolania stazovatel'a proti uzneseniu o zastaveni konania,
vyzvy okresného sudu na vyjadrenie k navrhu v spojeni s pouc¢enim o procesnych pravach).

Uznesenie bolo zaslané zo stidnej kancelarie 15. decembra 2009.

Zasielka bola vratena okresnému stdu 28. decembra 2009 s poznamkou, Ze adresat si
zasielku neprevzal v odbernej lehote.

Uznesenie bolo opitovne dorucované prekladatel’ke uz na adresu Ruzové dolina 11,
Bratislava, a prekladatel’ka si predmetné rozhodnutie (ako aj rozhodnutie o odmene za
predchadzajuce prekladatel'ské ukony) prevzala 8. marca 2010.

Dna 15. marca 2010 vyssi sidny tGradnik telefonicky zistil, ze prekladatel’ka uz nie je
opravnena vykonavat’ prekladatel’sku ¢innost’.

Dna 20. oktobra 2009 nahliadol do spisu advokat Mgr. S. S. (splnomocnenie
stazovatela z 9. oktobra 2009 udelen¢ na zastupovanie v konani).

Dna 10. novembra 2009 pravny zastupca stazovatel'a Mgr. S. S. dorucil oznamenie o
prevzati pravneho zastupovania, opdtovne predlozil splnomocnenie z 9. oktobra 2009 a

obsahom jeho podania bola aj staznost’ na prietahy v konani.



Dna 19. februara 2010 bola staznost’ na prietahy — podanie zastupcu st'azovatela
z 10. novembra 2009 — doru¢end na sekretariat okresného sidu na vybavenie do staznostnej
agendy.

(Odpoved’ predsednicky okresné¢ho sudu sp. zn. Spr. 2060/10 z 25. marca 2010 na
staznost’ na priet'ahy v konani z 22. februara 2010 dorucene;j jej sekretariatu 9. marca 2010.

Odpoved’ predsednicky okresného sudu sp. zn. Spr. 2039/10 z 12. marca 2010 na
staznost’ na priet'ahy v konani doru€enej jej sekretariatu 19. februara 2010.)

Dna 15. marca 2010 okresny sud uznesenim ¢. k. 7 C 75/2006-84 poveril
prekladatel’ku PhDr. Evu Trtachlu na vykonanie prekladatel'skych tikonov (preklad casti
priloh ndvrhu na zacatie konania, odvolania stazovatela proti uzneseniu o zastaveni
konania, vyzvy okresného sudu na vyjadrenie k navrhu v spojeni s poucenim o procesnych
pravach).

Dna 16. aprila 2010 prekladatel’ka predloZzila okresnému sudu preklady a vyuctovanie
odmeny.

Dna 7. maja 2010 okresny sud uznesenim ¢. k. 7 C 75/2006-124 priznal
prekladatel’ke odmenu.

Dna 14. maja 2010 boli odporcovi ,, E. “ zhodne s jeho oznaenim v navrhu na zacatie
konania doruc¢ené okresnym sudom listiny zo spisu prelozené do nemeckého jazyka (navrh
na zacatie konania, uznesenie o zastaveni konania, €asti priloh navrhu na zacatie konania,
odvolanie stazovatela proti uzneseniu o zastaveni konania, vyzva okresného sidu na
vyjadrenie k navrhu v spojeni s pouc¢enim o procesnych pravach).

Dna 27. maja 2010 do spisu nahliadol advokat JUDr. D. D., do spisu zalozil
splnomocnenie z 23. februara 2009, ktoré mu bolo udelené spolo¢nostou ,, E., registrovana
na Ministerstve hospoddrstva v P...“, na zastupovanie vo veci , ZALOBA PAN M. M.
KONTRA E., CISLO SPISU 7C 75/06“.

Dna 1. juna 2010 bolo okresnému sudu dorucené podanie advokata JUDr. D. D.,
ktorou reagoval na jeho vyzvu, av§ak z neho nie je mozné jednoznacne ustélit’, v zastipeni
akeho subjektu urobil uvedené podanie.

Obsahovo sa vo vyjadreni uvadza: ,, Navrhovatel doteraz nepreukdzal hodnoverne,
Ze nim oznaceny odporca a orgdan povereny obstaravanim hospodarskych veci su

ucastnikmi konania... namietame pasivau legitimdciu oboch oznacenych odporcov a trvame



na tom, ze nie su ucastnikmi konania... v zmysle ust. § 90 Obcianskeho sudneho poriadku...
namietame pasivnu legitimaciu E., v tomto konani oznaceného odporcu, ktora nie je
ucastnikom konania v zmysle ust. § 90  Obcianskeho  sudneho  poriadku... Z  hore
uvedenych dovodov namietame prislusnost Okresného sudu Bratislava I... navrhujem, aby
Okresny sud Bratislava I prijal namietky a vo veci vydal uznesenia, ktorym navrh na
vydanie platobného rozkazu zo dna 11. 05. 2006 odmietol a konanie zastavil podla
ustanovenia § 90 Obcianskeho sudneho poriadku. “

Dna 17. jana 2010 bol spis doruCeny krajskému stdu pre tucely rozhodnutia
o odvolani stazovatela z 5. februdra 2007 proti uzneseniu o zastaveni konania z 11. januara
2007.

Dna 5. augusta 2010 bola dorucena staznost’ tstavnému sudu.

Dna 6. decembra 2010 bol spis doruc¢eny tstavnému sudu z krajského sudu.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud



na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného siudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu moZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by
mohol postdit’ po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05).

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatela a skumal, ¢i nie su dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom stde, ktoré brania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

Stazovatel namietal poruSenie svojho zdkladného prédva na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v konani

vedenom pod sp. zn. 7 C 75/2006.

Ustavny sad pri predbeznom prerokovani staZnosti stazovatela namietajucej
porusenie jeho zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranom Case podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v oznaCenom konani okresného sudu vychddzal zo svojej stabilizovanej
judikatary, podla ktorej podstatou, ucelom a cielom prava na prejednanie veci bez

zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty (IIL. US 61/98).

Ustavny sud po podrobnom oboznameni sa s priebehom namietaného konania,

postupom okresného sudu a spravanim stazovatela ako navrhovatela konStatuje, ze



v ozna¢enom konani vedenom okresnym stidom v Case pred predloZzenim spisu krajskému

sudu (17. juna 2010) je mozné ustalit’ ojedinelé prietahy.

Ustavny sud viak poukazuje na svoju judikatiru, z ktorej vyplyva, Ze nie kazdy
zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01,
1. US 66/02, I. US 154/03, TV. US 221/05). V pripade, ked’ Gstavny sud zistil, Ze postup
vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, €o plati, aj pokial’ ide
o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nevyslovil poruSenie zdkladného prava zaru€eného v tomto ¢lanku
(napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00),
alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. I. US 17/01, 1. US 41/01, I. US 57/01,
V. US 221/05).

Ustavny sud konstatuje, e postup okresného sidu sa sice vyznaluje &iastoéne
neefektivnost'ou (nedorucovanie listin odporcovi, nespravne dorucCovanie listin subjektu,
ktory nie je zastupcom odporcu ani odporcom v konani, neefektivne a zdihavé
zabezpeCovanie Uradnych prekladov listin), avSak nie je mozné opomenut’, ze zo strany

stazovatel’a absentuje relevantné preukazanie pravnej subjektivity odporcu.

Na zéklade uvedenych skutocnosti istavny sud staznost’ stazovatel'a odmietol podla

§ 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Ustavny sud v zavere pripomina, e toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po
splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti stazovatel v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, Ze postupom okresného sudu v nej dochadza k zbyto€nym

prietahom, predloZil ustavnému sudu novu staznost’.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sid d’al§imi narokmi stazovatela

nezaoberal.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. januéra 2011
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