SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
1. US 527/2015-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 20. oktébra 2015

predbezne  prerokoval - staznost [ RHRRNNEEEN NN BN BN
zasttipeného Advokitskou kanceldriou |
v mene ktorej kond konatel' a advokat _, ktorou namieta poruSenie

svojho zakladného prava na sidnu ochranu podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 5 Co 171/2015
z 15. aprila 2015, a takto

rozhodol:

Staznost | o dmicta pre nedostatok

pravomoci Ustavného siidu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 26. jina 2015
dorucena staznost _ (d’alej len ,,stazovatel*),
ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na stdnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava“) a prdva na spravodlivé sidne konanie

podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len



,dohovor*) uznesenim Krajského sidu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sid®) sp. zn. 5 Co

171/2015 z 15. aprila 2015 (dalej len ,,napadnuté uznesenie®).

Z obsahu sfaznosti ajej priloh vyplyva, Ze navrhovatel || GG
I ((alcj len navrhovatel*), podal na Okresnom sdde

Michalovce (d’alej len ,,okresny sid*‘) ndvrh na nariadenie predbeZného opatrenia, ktorym sa
domahal, aby sud staZzovatelovi zakdzal akokol'vek nakladaf s oznacenymi nehnutelnostami
vo svojom ndvrhu. Okresny sid uznesenim sp. zn. 8 C 226/2014 z 12. januara 2015 navrh
navrhovatela zamietol. V odovodneni svojho rozhodnutia dospel k zaveru, Ze zo skuto¢nosti
uvedenych v ndvrhu nevyplyva pre navrhovatela nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy. Navrhovatel nespokojny s ozna¢enym uznesenim okresného stdu podal proti nemu
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim tak, Ze rozhodnutie sudu
prvého stupfia zmenil tak, Ze ndvrhu navrhovatela vyhovel a zakazal sfazovatelovi
disponovat, zafazif a po dobu jedného roka zakézal previest uZivacie prava na tretie osoby

k predmetnym nehnutelnostiam uvedenym v névrhu.

Stazovatel v staznosti namieta, Ze krajsky sid napadnutym uznesenim porusil jeho
oznacené prava. Argumentuje tym, Ze napadnuté uznesenie je arbitrarne, pretoze krajsky
sud sa dustavne konformnym spdsobom nevysporiadal s jeho namietkami, ktorymi
spochybiioval splnenie viacerych podmienok na nariadenie predbeZzného opatrenia.
Stazovatel tvrdi, Ze nebolo osvedcené, Ze stazovatel sa chystd predmetné nehnutelnosti
scudzif alebo zafaZif prdvami tretich osdb. Sfazovatel d’alej spochybnioval aj dévodnost
uplatneného naroku vo veci samej, pretoZze navrhovatel si mohol v ramci realizédcie
predkupného prava uplatnif narok vylu¢ne len v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu,
preto stazovatel jeho ndarok vo veci samej v uplatnenom rozsahu povazoval za nedévodny
a nevykonatelny. Krajskému sudu sfazovatel tiez vycital nedostatocné odovodnenie

sudneho rozhodnutia.



Na zédklade uvedenych skutoCnosti v zdvere sfaznosti staZzovatel navrhuje, aby
ustavny sud rozhodol ndlezom, ktorym by vyslovil poruSenie jeho zdkladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a prdva zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim krajského sudu, napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vratil

vec krajskému sudu na nové konanie a zaviazal krajsky sud na ndhradu trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sdd podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene alebo
ndvrhy zjavne neopodstatnené mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf bez

ustneho pojedndvania.



Predmetom sfaznosti je namietand neustavnosf, ako aj namietané poruSenie prav
garantovanych dohovorom, a to rozhodnutim krajského suidu, ktory zmenil prvostupniové

rozhodnutie tak, Ze vyhovel navrhu navrhovatela na nariadenie predbeZzného opatrenia.

Podla § 102 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*) ak treba po zacati konania do¢asne upravif pomery
Ucastnikov alebo zabezpecif dOkaz, pretoZe je obava, Ze neskorSie ho nebude moZné
vykonaft alebo len s velkymi fazkosfami, sid na ndvrh neodkladne vyda predbezné opatrenie
alebo zabezpeci dokaz. Predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia, jeho dosledky

a spOsob zaniku upravuju ustanovenia § 74 az § 77a OSP.

Predbezné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich inStitutov civilného procesu,
ktorého zabezpecCovacia funkcia ma za ciel doCasnou upravou eliminovaf nepriaznivé
nasledky, ktoré by mohli pred zacatim konania alebo v jeho priebehu nastat. Do¢asnost
tohto opatrenia ako jeho zdkladny znak znamend, Ze nejde o kone¢nt a definitivnu Upravu
vzfahov medzi subjektmi. Nariadenim predbezného opatrenia neziskava jeden z ucastnikov
prava, o ktorych sa mé rozhodnuif az v budicnosti, ale sa nim len docasne upravuje urcity

okruh vzfahov.

Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc dstavného stidu poskytnuf
ochranu zdkladnym pravam a sloboddm sa uplatiiuje na principe subsidiarity, podla ktorého

ustavny sud poskytuje uvedenud ochranu iba vtedy, ak ju neposkytuji v§eobecné sudy.

Ustavny sdd uZ vo viacerych svojich doteraj$ich rozhodnutiach v podobnych
stvislostiach vyslovil ndzor, Ze rozhodnutim o nariadeni predbeZného opatrenia, pripadne
rozhodnutim o zruSeni nariadeného predbezného opatrenia vydanym v ramci
obcCianskopravneho konania modze sud porusif zdkladné pravo alebo slobodu ucastnika
sudneho konania, avSak takéto porusenie by sa mohlo staf predmetom konania podla ¢l. 127

ods. 1 ustavy len vtedy, ak by mu nebolo mozné poskytnuf ochranu prostrednictvom



uc¢inného pravneho prostriedku ndpravy dostupného ucastnikovi konania pred vSeobecnymi

sudmi (princip subsidiarity) (II1. US 281/07).

Ustavny stud sa preto pri predbeZnom prerokovani staZznosti zaoberal ur¢enim miesta
a postavenia predbezného opatrenia, ako aj existenciou ucinnych pravnych prostriedkov
ndpravy v pripade, ak sa ten, koho sa rozhodnutie o predbeZnom opatreni dotyka, domnieva

(tvrdi), Ze doslo k poruSeniu niektorého z jeho zdkladnych prav alebo slobod.

Podla pravneho ndzoru ustavného sidu rozhodovanie o ndvrhu na predbezné
opatrenie mozno predovSetkym povazovaf za sucast zdkladného prava na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 tustavy. Predpokladom pre zaver o poruSeni zékladnych prav a slobod
je vSak také poruSenie, ktoré nie je napraviteIné alebo odstraniteIné ¢innostou vSeobecného
sudu pred zacatim konania alebo v konani o veci samej [§ 74 anasl. OSP (obdobne
L. US 46/00)]. Aj v pripade vyhovenia ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia
je garantované pravo dotknutého tucastnika konania na konecnd, definitivhu ochranu
poskytovani sidom rozhodnutim vo veci samej. Nariadenie predbezného opatrenia
v Ziadnom pripade nevylucuje, aby vSeobecny stid poskytol v konecnom ddsledku ochranu

pravam, porusenie ktorych stazovatel namieta.

Pokial ide o rozhodovaciu prax Eurdpskeho sidu pre ludské prava, tito vylucuje
aplikovatelnost ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na rozhodovanie v otazke predbeznych opatreni,
pretoZe nie su rozhodnutiami o ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch (pozri rozhodnutie
Apis v. Slovenskd republika z 10. 1. 2000 ¢&. 39754/98, v ktorom sa konStatovala

neaplikovatelnost €l. 6 ratione materiae v konani o zruSeni predbezného opatrenia).

Reflektujuc na uvedené vychodiska tstavny sud konStatuje, Ze realizdcia inStititu
predbeZného opatrenia ako zabezpeCovacieho prostriedku v civilnom procese nemoZze sama
osebe opodstatnif zdver o poruSeni prdva fyzickej osoby alebo prdvnickej osoby

vyplyvajiceho z ustavy alebo dohovoru, pretoze zakon poskytuje ucastnikovi, proti ktorému



smeruje vyrok rozhodnutia o predbeZnom opatreni, primerand a efektivnu ochranu
pred pripadnym neopodstatnenym a nezakonnym obsahom takéhoto rozhodnutia aj pocas
konania vo veci samej. KedZe teda tito ochranu povazuje tstavny sud jednak za dcinnd
a jednak za dostupnu, ucastnik stidneho konania sa jej preto nemdze sucasne dovolavat
aj prostrednictvom sfaznosti pred ustavnym sidom (mutatis mutandis II. US 37/00,

L. US 46/00, 1. US 148/03, 1. US 49/ 07, 11L. US 281/07).

Na druhej strane vSak treba pripustif, Ze Ustavny sud uz v ramci svojej rozhodovace;]
¢innosti pristdpil k preskimaniu niektorych rozhodnuti o predbeznych opatreniach, zdsadne
vSak iSlo o ojedinelé pripady charakterizované vynimo¢nymi okolnosfami veci. V tejto
suvislosti tustavny sud judikoval, Ze zasiahnuf do rozhodnuti vSeobecnych studov
o predbeznych opatreniach moze iba za predpokladu, Ze by takymto rozhodnutim
vSeobecného stidu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi
spravodlivého procesu majici charakter svojvéle (obdobne IIL. US 169/2010,
1. US 281/07).

Ustavny sud je toho ndzoru, Ze sta’ovatefom napadnuté uznesenie krajského sdidu
takéto znamky zjavnej svojvole nenesie. Krajsky sud v odovodneni rozhodnutia svoj pravny
zéaver o preukdzani splnenia zdkonnych podmienok pre nariadenie navrhnutého predbezného
opatrenia oprel o osvedCeny skutkovy stav a uviedol, Ze ,,v prejedndvanej veci md urcite
vztah vec sama k navrhovanému predbeznému opatreniu a preto odvolaci sud urobil zdver,
Ze aj podla § 102 ods. 1 prvd veta O. s. p. bolo potrebné v primeranom rozsahu nariadift
predbeziné opatrenie a preto zmenil napadnuté uznesenie podla § 220 O. s. p., lebo len
v primeranom rozsahu a casovom horizonte mozino obmedzitf prdva Zalovaného a len
prechodne (konanie o nahradenie prejavu vole).

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnil so skutkovymi a prdvnymi dbévodmi
uznesenia pri zamietnuti ndvrhu na nariadenie predbeiného opatrenia, ak bolo

v prevysujiicej casti a ¢o do rozsahu v neprimeranom case Ziadané nariadif predbeZné



opatrenie Zalobcom, preto v prevySujiicej casti odvolaci siud potvrdil uznesenie siidu ako
sprdvne a zdkonné podla § 219 ods. 1 O. s. p.

Z dovodu preukdzania splnenia zdkonnych predpokladov pre nariadenie
predbezného opatrenia v zodpovedajiicej a primeranej casti predbeZného opatrenia, dospel
sud prvého stupria k nesprdvnemu prdvhemu zdveru, preto bolo uznesenie zmenené
a odvolaci siud nariadil predbeZné opatrenie.

Podla ndzoru odvolacieho siidu c¢o do nariadenia predbeZného opatrenia
v primeranom case nehrozi ujma Zalovanému. Ak aj Zalovany by nemal v umysle nakladat
s nehnutelnostami sposobom akym navrhuje zakdzaf mu to Zalobca, potom nijakd ujma

nariadenim predbezného opatrenia jemu nevznikne. “.

Ustavny sdd je toho nazoru, Ze krajskym stidom prijaty pravny zdver vychidza
z okolnosti pripadu, oddvodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu nemoZno
prima facie povazovaf ani za zjavne neoddovodnené alebo arbitrdrne, pretoZe zneho
nepriamo vyplyva, Ze stazovatelovi nehrozi Ziadna ujma v ddsledku nariadenia predbeZného
opatrenia na rozdiel od ujmy, ktord hrozi navrhovatelovi v dosledku sfazeného vykonu
rozhodnutia, ak okresny sud vyhovie navrhovatelovi vo veci samej, ¢im vlastne krajsky sud
poukdzal na potrebu obmedzenia prav staZzovatela nakladaf s predmetnymi nehnutel'nostami
za situécie, ked’ v konani povazoval za preukazané, Ze uz v minulosti k takémuto prevodu
doslo v ramci podnikatelskej skupiny stazovatela. Tato miera uvahy je logickd a vyvazena,
pricom vychddza z konkrétnych osvedCenych skuto¢nosti. VyvaZenost miery obmedzenia
prav staZzovatela v zdujme ochrany prdv navrhovatela moZno badaf aj v doCasnosti
obmedzenia (v suvislosti so zdkazom prevodu uzivacich prav po dobu jedného roka, pozn.).
Ustavny sdid preto konStatuje, Ze dvahy uvedené v oddvodneni napadnutého uznesenia
nemozno povazovat ani za svojvolné alebo také, ktoré by boli v rozpore so zmyslom
a ucelom predbezného opatrenia. V tejto stvislosti je potrebné zdoraznif aj to, Ze osvedCenie
zékonnych predpokladov pre potreby nariadenia predbezného opatrenia nemozno zamienat
s poziadavkou preukdzania rozhodujucich skuto¢nosti, tak ako to je pri rozhodovani vo veci

samej, ako to spravne uviedol krajsky sid v odévodneni svojho rozhodnutia. NemoZno



preto krajskému sidu vycitat, Ze blizSie sa k uspesnosti uplatneného niroku vo veci samej
nevyjadroval, len ho vyhodnotil ako dovodny bez toho, aby uviedol, ¢i Ciastocne alebo
uplne, a to zdovodu, Ze pocas konania vo veci samej moOze dOjst k zmene ndvrhu.
Vychdadzajic z uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze nezistil signaly, ktoré by nasvedcovali
tomu, Ze v pripade sfazovatela rozhodnutim vSeobecného stidu doSlo k takému procesnému
excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu majuci charakter
svojvOle. Na tomto zdvere nemdze ni¢ zmenif okolnosf, Ze staZzovatel mé na celi vec
odliSny nédzor asnapadnutym uznesenim krajského sudu nesuhlasi. Této okolnost totiz
sama osebe nemdze spdsobif porusenie oznalenych prav stazovatela (obdobne m. m. II. US

218/02, 11. US 229/07, 1. US 265/07, 11L. US 139/08).

V danom pripade teda ustavny sid na zdklade uvedenych zisteni konStatuje,
Ze nie je dand jeho prdvomoc na prerokovanie veci staZovatela, pretoZe ochranu jeho
pravam ako ucastnika konania poskytuje Obciansky sudny poriadok a obcianskopravny
(vSeobecny) sud v dotknutom konani, a to prostrednictvom tcinného a dostupného pravneho
prostriedku napravy. Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud o odmietnuti staZnosti

stazovatela pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktébra 2015



