SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 375/08-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. decembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ P. D., t. €. vo vykone vézby, zastipené¢ho advokatom
JUDr. J. G., T., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského stdu v Trnave sp. zn. 3 Tpo 27/2008
z 31. jula 2008 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, a takto

rozhodol:
Staznost P. D. odmieta pre zjavnli neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny stid) bola 8. oktobra 2008
dorucend staznost P. D. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®)
uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky suad“) sp.zn. 3 Tpo 27/2008
z31.jala 2008 (dalej aj ,napadnuté uznesenie®) a postupom, ktory predchadzal jeho

vydaniu.



Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu v podanej staznosti okrem
in¢ho uviedol:

,, Uznesenim vysetrovatela Prezidia PZ, Uradu boja proti organizovanej kriminalite,
odbor Zapad ¢. k. PPZ-91/BOK—Z-2008 zo dna 18.7. 2008 je stazovatel obvineny
z obzvlast zavazného zlocinu vrazdy podla § 14 ods. 1, § 20, § 145 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Tr. zdk. a inych.

Uznesenim Okresného sudu v Trnave sp.zn. Tp 89/08 zo dna 20.7. 2008 bol
stazovatel’ vzaty do vizby z dovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por., ktoré
bolo zamietnutim staznosti stazovatela fakticky potvrdené uznesenim Krajského sudu
v Trnave ¢. k. 3 Tpo 27/2008 zo dia 31. 7. 2008.

Krajsky sud v Trnave neodovodnil dostatocnym sposobom svoje rozhodnutie o vizbe

‘

a nevenoval pozornost ani zdkladu vizby — dovodnosti vzneseného obvinenia. ‘

Stazovatel je tohto nazoru, Ze krajsky sud pri rozhodovani o jeho vizbe porusil jeho
zdkladné prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, pretoze sa ,,vizbou a jej dovodmi v pripade
stazovatela zaoberal povrchne“. Preto je napadnuté uznesenie krajského sudu podla jeho
nazoru arbitrarne a argumentuje takto:

,,Dovod vizby podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. odévodnil sud tym, Ze
mi hrozi vysoky trest a zo skutocnosti vyplyvajucich z priebehu vysetrovania je vraj zrejmé,
Ze by som sa trestnému stihaniu vyhybal. Sud vSak neuviedol Ziadnu skutocnost, z ktorej by
vypbvalo tvrdenie, Ze by som sa trestnému stihaniu vyhybal a z pohladu stazovatela sud
toto uviedol iba preto, lebo si bol vedomy, ze iba hrozba vysokym trestom nepostacuje.

Najvyssi sud SR vo svojom uzneseni sp. zn. 1 To 8/2005 totiz zaujal stanovisko, Ze iba
skutocnost, Ze obvineny je trestne stihany za taky trestny cin, za ktory mu v pripade uznania
viny hrozi zo zdakona trest odnatia slobody vo vymere prevySujucej pdt rokov, nezaklada
dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por., pokial’ z realnej hrozby ulozenia vysokého
trestu s prihliadnutim na osobu pachatela a okolnosti pripadu nevyplyva dovodna obava, zZe
obvineny ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu

(rozhodnutie je zverejnené aj v casopise Zo sudnej praxe ¢. 1/2006 na strane 23 a nasl. pod

cislom 12).



Dovod vizby podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. odovodnil sud
argumentaciou krajne neudrzatelnou a protiustavnou, spocivajucou v konani inych osob
(su na uteku) a nie v konani stazovatela.

Pri posudzovani dovodov vizby mozZu organy cinné v trestnom konani prihliadat len
na tie okolnosti a zistenia, ktoré maju zdaklad v procesné vykonanom dokazovani a su
vyznamné pre zdver o existencii niektorého z dovodov vizby (R 95/1999).

Dovod vizby podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sud opdt odovodnil
protiustavnou argumentaciou, ked prihliadol na odsudenia zahladené, na ktoré nie je
mozné prihliadat.

Z odoévodnenia uznesenia o vizbe musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami
a uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej.

Ak odovodnenia uznesenia o vzati do vizby neobsahuje vysporiadanie sa s obranou
stazovatela v jej zaklade poukazujucom na nezdkonnost, su pravne zavery sudu porusenim
ustavného principu zakazu lubovole v rozhodovani...

V danej suvislosti chce stazovatel opdt zdoraznit, Ze pri posudzovani dévodov vizby
moze orgdny cinné v trestnom konani prihliadat’ len na tie okolnosti a zistenia, ktoré maju

zaklad v procesne vykonanom dokazovani a su vyznamné pre zaver o existencii niektorého

z dévodov vizby (R 95/1999). “

Opierajuc sa o uvedenu argumentaciu stazovatel navrhuje ustavnému sudu, aby
vo veci rozhodol tymto ndlezom:

., Konanim Krajského sudu v Trnave v trestnej veci stazovatela vedenej na Krajskom
sude v Trnave pod ¢. k. 3Tpo 27/2008 v suvislosti s rozhodnutim tohto sudu zo dina
31. 7. 2008, doslo k poruseniu ustavného prava stazovatela na osobnu slobodu podla ¢l. 17
ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky.

Uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k. 3Tpo 27/2008 zo dna 31.7. 2008 sa

‘

zrusuje. *



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tGstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zékona ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Gstavnom sude*) ustavny sud navrh predbezne prerokuje na neverejnom
zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Skuma pritom
tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu (v tomto pripade staznosti) podl'a § 49 az
§ 56 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré by mohli byt dévodom na jeho

odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

7 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak uUstavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

V zmysle judikatary Ustavného sidu za zjavne neopodstatneni staznost mozno
povazovat taka staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mal preskiimat’

po jej prijati na d’al$ie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03).

Stazovatel vo svojej staznosti navrhol, aby tstavny sid vyslovil, Ze uznesenim

krajského sudu sp. zn. 3 Tpo 27/2008 z 31. jala 2008 a postupom, ktory predchadzal jeho



vydaniu, boli poruSené jeho zékladné prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 tUstavy. Uvedenym
rozhodnutim krajsky std zamietol staznost’ stazovatela proti uzneseniu Okresného stdu
Trnava (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. Tp 89/08 z 31. jula 2008, na zdklade ktorého bol
stazovatel vzaty do védzby z dovodov podla § 71 ods.1 pism.a), b) ac) Trestné¢ho

poriadku.

Podrla ¢l. 17 ods. 2 Gstavy nikoho nemoZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako

z dévodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podla €l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby moZno vziat’ iba z dovodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Z obsahu staznosti, ako aj z jej priloh ustavny sud zistil, ze stazovatel’ je stihany
pre obzvlast’ zadvazny zlocCin vrazdy spachany formou spolupachatel'stva v Casti v Stadiu
pokusu a v Casti dokonanom podla § 145 ods. 1 Trestného zakona, za zloCin legalizicie
prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. b) a ods. 2 pism. a) Trestného zakona
a zloCin neopravneného pouZzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1
a ods. 2 pism. a), b) a ¢) Trestného zakona. Do vézby bol vzaty uznesenim okresného sudu
sp. zn. Tp 89/08 z20. jala 2008 z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), b) ac)

Trestného poriadku.

Stazovatel’ podal v zakonnej lehote proti uzneseniu okresného sudu o vzati do vizby
staznost, ktoru blizS§ie neodovodnil. Krajsky sid v napadnutom uzneseni jeho st'aznost
zamietol. V odovodneni uviedol, Ze po preskiimani veci si osvojil zistenie okresného sudu,
,,Ze doposial’ zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, zZe skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stthanie, bol spachany, ma znaky trestného c¢inu, su dovody na podozrenie, Ze tento skutok
spachal obvineny a Ze su dané dovody vizby v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a, b ,c
Tr. por. tak, ako boli sudom 1. stupna spravne ustalené.

Podla § 71 ods. 1 pism. a, b, ¢, Tr. por. obvineny moze byt vzaty do vizby len vtedy,
ak doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné

stihanie, bol spachany, ma znaky trestného cinu, su dovody na podozrenie, Ze tento skutok



spachal obvineny a z jeho konania, alebo dalsich konkrétnych skutocnosti vyplyva dovodna
obava, ze

a/ ujde, alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu, alebo trestu,
najmd ak nemozno jeho totoznost ihned’ zistit, ak nema stdle bydlisko, alebo mu hrozi
vysoky trest.

b/ bude posobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych, alebo inak marit
objasnovanie skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo

¢/ bude pokracovat' v trestnej cinnosti, dokona trestny cin, o ktory sa pokusil, alebo
vykond trestny cin, ktory pripravoval, alebo ktorym hrozil.

Sud 1. stupnia vo svojom rozhodnuti podrobne vylozil v com vidi konkrétne
skutocnosti pre vzatie obvineného do vdzby z dovodu ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a, b, c,
Tr. por. Krajsky sud sa z dovodmi sudu I. stupna stotoZnuje a s podrobnostiach na ne

‘

poukazuje. *

Okresny sud v uzneseni o vzati do védzby, na ktoré krajsky sud odkazal, uviedol:

wDovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. b/ [spravne ma byt’ pism. a), pozn.] Trestného
poriadku je u obvineného P. D. dany, nakolko je stthany pre obzvlast zavazny zlocin, zloc¢in
legalizacie prijmu z trestnej cinnosti a zlocin neoprdavneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla a z dalsich skutocnosti z doterajsieho priebehu vysetrovania vyplva,
Ze je u neho obava, Ze ujde, alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu,
alebo trestu a najmd z toho dovodu, Ze mu hrozi vysoky trest.

Dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku je dany najmd tym, Ze
obvineny P. D. je dovodne podozrivy z trestnej cinnosti, ktorej sa mal dopustit s dalsimi
pdachatelmi, pricom obvineny D. T., obvineny I. H. a obvineny B. H. sa momentalne zdrZuju
na neznamom mieste. Preto je obava, Ze by sa obvineni mohli navzajom ovplyviiovat,
posobit na svedkov, alebo inak marit pripravné konanie.

Dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku je odovodneny tym, Ze
obvineny P. D. bol naposledy odsudeny rozsudkom Okresného sudu Galanta, sp. zn.
1 T/130/1999 zo dna 16. 10. 2001 pre trestné ciny podla § 259 ods. 3 Trestného zdkona
ucinného do 31. 12. 2005 a iné na uhrnny trest odnatia slobody v trvani dva roky,

prizradeni do 1. (prvej) napravnovychovnej skupiny. Vo veci Okresného sudu Poprad,



sp. zn. 5T/187/1998 zo dna 14. 09. 1998 bol odsudeny aj pre trestny c¢in nedovoleného
ozbrojovania podla § 185 ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona ucinného do 31. 12. 2005, teda
sa jedna o druhovo zhodnu trestnu cinnost, pre ktoru je tento obvineny trestne stihany, i

‘

ked’ v uvedenej veci je odsudenie obvineného zahladené.

Dalej krajsky sid v napadnutom uzneseni konstatoval, ,,Ze obvineny je okrem
obzvlast zavazného zlocinu vrazdy stihany aj pre zlocin legalizdcie prijmu z trestnej
¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. b/ ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. a zlocin neopravneného
pouzivania cudzieho motoroveho vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. a, b, c, Tr. zdk.
Obvinenému hrozi vysoky trest a zo skutocnosti vyplyvajucich z priebehu vySetrovania je
zrejme, zZe by sa obvineny trestnemu stihaniu vyhybal. Dovodom vzatia do vizby obvineného
v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. je skutocnost, Ze obvineny sa trestnej
¢innosti mal dopustit' s dalsimi pachatelmi, ktori su na uteku pred policiou a v pripade
kontaktu s tymito osobami by doslo k vzdajomnému posobeniu a tieZ je obava, Ze by mohlo
dojst k mareniu pripravného konania. Citované predchadzajuce odsudenia sudom 1. stupia
su tiez podla nazoru krajského sudu dovodom pre vzatie do vizby obvineného v zmysle
ustanovenia § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Zistené konkrétne skutocnosti dovodné pre vzatie obvineného do vizby v zmysle
ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a, b, ¢, Tr. por. sa teda viazu nielen k charakteru trestnej

¢

¢innosti, pre ktoru je obvineny stihany, ale aj k osobe obvineného. “.

Z uz citovan¢ho ustanovenia Cl. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze uUstava rozdeluje
ustavni ochranu zékladnych prav a slobdd, ako aj l'udskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajtcich z prisluSnej medzindrodnej zmluvy medzi vSeobecné sudy a Gstavny sud.
Systém tejto ochrany je zaloZzeny na principe subsidiarity, ktory ur€uje aj rozsah pravomoci
ustavného sudu pri poskytovani ochrany tymto pravam a slobodadm vo vzt'ahu k pravomoci
vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1 tstavy) tak, ze vSeobecné sudy s primarne zodpovedné
za vyklad a aplikaciu zakonov, ako aj za dodrZiavanie zdkladnych prav a slobod (¢l. 144

ods. 1 acl. 152 ods. 4 tstavy).



V pripade uplatnenia uvedenej subsididrnej prdvomoci Ustavny sud nie je zasadne
opravneny preskimavat a posudzovat nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluditelnosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s Ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zévery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrZatelné, a zdroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (I US 13/00 mutatis mutandis I. US 4/00,
1. US 17/01, IL. US 67/04).

Opierajuc sa o tieto vychodiska ustavny sud posudzoval aj staznost stazovatela,
pricom bol viazany ndvrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude),
v ramci ktorého stazovatel zastupeny kvalifikovanym pravnym zdstupcom v petite staznosti
navrhol vyslovit poruSenie svojich zdakladnych prav podla ¢l. 17 ods.2 a5 ustavy.
Porusenie dalsich prav zarucenych ustavou, Dohovorom o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, ako aj Listinou zakladnych prdav a slobod, na ktoré staZovatel
poukazal v odovodneni staznosti, povazoval ustavny sud ako sucast jeho Sirsej
argumentdcie, o ktorom nezZiadal vyslovne (vzhladom na rozsah stanoveny v petite

staznosti) rozhodnut.

Ustavny sid zastava nazor, Ze z ¢l. 17 ods.2 ustavy vyplyva neodmyslitelna
suvislost’ medzi vizobnym dovodom uvedenym v zakone a rozhodnutim sudcu alebo sudu,
ato nielen pri rozhodnutiach o vzati do vidzby, ale aj poCas dalSiecho trvania vidzby.
Zakonnost' vdzby je zaroven determinovand aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou
podstatou mali dat’ ratio decidendi (nosné dovody) na uplatnenie vhodného zdkonného
ustanovenia. S touto konstataciou uzko stvisi aj obsah zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5

ustavy, zktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskimanie okolnosti



svedCiacich pre aproti vizbe, ale zaroven aj povinnost sudu rozhodnut’ na zéklade

konkrétnych skutoénosti, a nie na zaklade abstraktnej uvahy (IIL. US 271/07).

Podl'a § 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny moze byt vzaty do vizby len vtedy,
ak doteraz zistené skutoCnosti nasvedcuji tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie, bol spachany, méa znaky trestného ¢inu, sit dovody na podozrenie, Ze tento skutok
spachal obvineny a z jeho konania alebo d’al§ich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodna
obava, Ze

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma
ak nemoZno jeho totoznost’ thned’ zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky
trest,

b) bude posobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit
objasnovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo

¢) bude pokracovat v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo

vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podl'a § 72 ods. 2 Trestného poriadku vziat do vdzby mozno len obvinenu fyzicku
osobu. Uznesenie o vzati do vdzby sa musi odovodnit’ aj skutkovymi okolnostami. O vézbe
rozhoduje sud a v pripravnom konani na navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie.

Pred rozhodnutim o vzati alebo nevzati obvineného do vizby musi byt’ obvineny vypocuty.

Krajsky sud (v pravomoci ktoré¢ho bolo posudenie skutkovych a pravnych otazok
relevantnych na rozhodnutie o vzati staZovatela do vidzby) vychadzal zo skutkového
a pravneho stavu uvedeného v uzneseni okresného sudu, ktory konStatoval existenciu
materidlnych podmienok vézby, a teda Ze doteraz zistené skuto¢nosti nasvedcuji spachaniu
skutkov, pre ktoré bolo trestné stihanie zacaté, d’alej Ze tieto skutky maju znaky trestného
¢inu a ze existuju dovody na podozrenie, ze skutky spachal obvineny (stazovatel’), ako aj
sucasné splnenie podmienky existencie dovodov utekovej, koluznej a preventivnej vizby.
Okresny sud tieto svoje zavery vyvodil z ,, nielen z vypovede svedkov B. S. a R. H.“, ale aj

z dal$ich ,,zadovazenych dokazov* nachédzajtcich sa v spise (napr. z vykonanej domovej



prehliadky na chate, kde sa obvineni zdrZiavali po vykonanom skutku, z vykonanych

rekognicii, ako aj z d’alSieho spisového materialu, pozn.).

Z oddévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud dovody utekovej vizby [§ 71
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku] odévodnil najmi tym, ze mu hrozi vysoky trest.
Opodstatnenost’ uvalenia koltiznej vézby [§ 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku] videl
krajsky sud aj v skutocnosti, Ze d’alsi dvaja obvineni sa zdrziavali na nezndmom mieste,
s ¢im podla nazoru krajského stdu uzko suvisela aj pravdepodobnost’ ich vziajomného
ovplyvilovania sa s umyslom marenia pripravného konania, pripadne moznosti posobenia
na svedkov. A napokon ako dovod preventivnej vdzby [§ 71 ods. 1 pism.c) Trestného
poriadku] poukazal krajsky sud na predchddzajuce odstidenia stazovatel’a, ktoré¢ spocivali
sCasti v druhovo zhodnej trestnej Cinnosti, i ked’ iSlo o odsudenia uz zahladené. V tomto
kontexte bolo poukdzané na zahladené¢ odstdenia ako na skutkovi okolnost’, a nie ako
na skuto¢nost’ pravnu, preto namietku pravneho =zastupcu stazovatela o poruseni
prezumpcie zahladenia odsudeni stazovatela ustavny sud neakceptoval (pozri napr.

I11. US 34/07).

Takéto uvahy krajského sudu povazuje ustavny sud za legitimne a celkom logicke,
pretoze vzhladom na povahu dovodov vzneseného obvinenia, charakter a sposob pachania
trestnej cinnosti ide o také skutocnosti, ktorymi krajsky sud mohol odévodnit vizbu. Navyse,
v pripade stazovatela islo o prvotné rozhodnutie tykajuce sa zdkonnosti vizby, ked vplyv
charakteru a zdavaznosti trestnej cinnosti na rozhodnutie sudu je vyrazny, na rozdiel

od nasledujucich rozhodnuti sudu tykajucich sa dalsieho trvania vizby.

Ulohou tstavného sudu je sledovat’, ¢ vieobecné siidy v namietanych rozhodnutiach
spravne aplikujua pravo, ¢i dané rozhodnutia s odovodnené a ¢i nenesu znaky arbitrarnosti
vyustujuce do porusSenia niektorého zo zékladnych prav a slobdod. Z uvedeného dovodu
ustavny sud nemodze zasahovat do skutkovych a pravnych zdverov tychto vSeobecnych

sudov, ak ich z danej perspektivy mozno pokladat’ za udrzatel'né.
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Po preskiimani sposobu a rozsahu oddvodnenia napadnutého uznesenia krajského
sudu a s ohl'adom na dovody, ktoré st'azovatel’ uviedol v predmetnej st'aznosti, sa Gstavny
sud nedomnieva, Ze by z tohto rozhodnutia vyplyvala jednostrannost’, ktord by zakladala
svojvol'u alebo takl aplikdciu prislusSnych ustanoveni vSeobecne zavédznych pravnych
predpisov, ktord by bola popretim ich Ucelu, podstaty a zmyslu. Podl'a pravneho nazoru
ustavného sudu su tieto odovodnenia sice stru¢né, avSak ustavnopravne akceptovatelné.
Ustavny sud sa vzhl’'adom na uvedené skuto¢nosti nedomnieva, Ze by skutkové alebo pravne
zéavery krajského stidu bolo mozné kvalifikovat’ ako zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,

a tak nezlucitel'né s oznacenymi ¢lankami ustavy

K dalSej cCasti staznosti vo vztahu k doévodnému podozreniu ako materidlnej
podmienky uvalenia vézby ustavny sud povazuje za potrebné pripomenut, ze v sulade
s judikatirou Europskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESLP*) sa uznava, Ze ,,dévodné
podozrenie® (,,reasonable suspicion®) treba povazovat’ za doleziti sucast zaruk kazdého
proti jeho svojvol'nému zatknutiu alebo vézbe. Dovodné podozrenie predpokladé existenciu
faktov alebo informadcii, ktoré by objektivnemu pozorovatel'ovi umoznili usudok o tom, Ze
konkrétna osoba mohla spéachat’ trestny cCin, pricom jeho ,,doévodnost™ zavisi vzdy
od vSetkych okolnosti kazdého konkrétneho pripadu (rozsudok ESLP vo veci Fox,
Cambell a Hartley v. Vel’ka Britania z 30. augusta 1990).

Trestny poriadok (ako zakon, na ktory poukazuje tistava vo svojom ¢l. 17 ods. 2)
nevyzaduje, aby existencia dovodného podozrenia zo spdchania trestného Cinu bola
podlozend aj zodpovedajicimi dékazmi proti obvinenému. Pri rozhodovani o vizbe
postacuje dostatocne preukdzat’ podozrenie, Ze obvineny spachal skutok, ktorym naplnil
znaky skutkovej podstaty prisluSného trestn¢ho Cinu. V tejto stvislosti je naopak potrebné
zdoraznit, Ze az po vzneseni obvinenia sa v rozhodujucej miere otvara priestor
na dokazovanie v pripravnom konani, v dosledku ¢oho sa dovodnost’ vzneseného obvinenia
postupne ,,odkryva* (t.]. bud’ potvrdzuje, alebo vyvracia) prave dokazovanim. Samotné
dovody vizby podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku rataju s existenciou takéhoto

dokazovania po&as pripravného konania (napr. IV. US 383/04).
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Ustavny sud dospel k zaveru, Ze G¢inky uplatnenej pravomoci vo veci rozhodujiceho
krajského sudu v danom pripade st zluciteI'né s obsahom stazovatelom oznacenych
clankov tustavy (Cl. 17 ods. 2 a ods. 5 ustavy), preto staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2
zékona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2008
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