SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 15/2014-20

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. januara 2014
predbezne prerokoval staznost PANAREMA druzstvo, Dolné Saliby 1001, zastipeného
Mgr. Simonom Bokom, advokatom a konatelom spoloénosti B. K. F. advokatska
kancelaria, v. o. s., Zelinarska 8, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia ¢l. 2 ods. 2 a 3
a ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na podnikanie podla ¢l. 35
ods. 1 a na sadnu a int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5 Szf/55/2012 z 13. augusta 2013 a takto

rozhodol:
Staznost PANAREMA druzstvo odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
4. novembra 2013 dorucend staznost” Panarema druzstvo (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou

namieta porusenie ¢l. 2 ods. 2 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), &l. 12



ods. 2 ustavy, zakladného prava na podnikanie podla ¢l. 35 ods. 1 Gstavy, na sidnu a in
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky(d’alej len ,najvy$si sud®) sp. zn.

5 Sz1/55/2012 z 13. augusta 2013 (d’alej aj ,,namietany rozsudok*).

Z obsahu staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel' (jeho pravny
predchodca) ako mandant uzavrel mandatnu zmluvu s mandatarom (fyzickou osobou —
podnikatel'om), v ktorej sa tento zaviazal, ze ,, pre stazovatela bude na jeho ucet vykonavat
vSetky ukony suvisiace s obchodnym vedenim stazovatela“, a za tieto Cinnosti sa stazovatel’

zaviazal platit’ mandatarovi odplatu v sume 40 000 Sk mesa¢ne bez DPH.

Danovym riaditel'stvom Slovenskej republiky Banska Bystrica (d’alej aj ,,danové
riaditel'stvo®) ¢. j. 1/227/17797-71319/2010/992906-r z 11. juna 2010 bolo zamietnuté
odvolanie staZzovatel'a a potvrdené rozhodnutie Datlového tradu Galanta (d’alej len ,,spravca
dane*) ¢. j. 615/230/40618/09/Galo z 2. februara 2009, ktorym spravca dane vyrubil
stazovatel'ovi dodatoénym platobnym vymerom rozdiel dane z prijmov zo zévislej ¢innosti
za zdanovacie obdobie 2001 v sume 2 416,91 €. Podl'a odovodnenia dodato¢ného
platobného vymeru bola odplata , mandatirovi zo strany staZovatela neoprdvnene

vyplatena ako prijem zo Zivnosti a nie ako prijem zo zavislej cinnosti“.

Stazovatel' podal 7. septembra 2009 proti predmetnému rozhodnutiu danového
riaditel’'stva (d’alej aj ,,zalovany*) na Krajskom stde v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®)

zalobu o preskumanie jeho zadkonnosti.

Krajsky sad rozsudkom sp. zn. 14 S 62/2010 z 28. jina 2012 zruSil rozhodnutia
zalovaného a spravcu dane. Nasledne najvyssi sud namietanym rozsudkom rozsudok

krajského stidu zmenil a Zalobu zamietol.

Stazovatel' d’alej v staznosti poukazuje na to, Ze , mandatnu zmluvu na vykon

obchodného vedenia mohol uzavriet' aj s podnikatelom - pravnickou osobou*“ a najvyssi sud



potvrdenim rozhodnuti daftového riaditel'stva a spravcu dane, ktoré vec nespravne pravne
posudili ,,odnal stazovatelovi pravo uzavriet zmluvu podla Obchodného zakonnika i
napriek tomu, Ze pravny poriadok SR uzavretie takejto zmluvy nezakazuje. Najvyssi sud
svojim rozhodnutim tak znemozZnil uzavriet rovnocennu zmluvu s podnikatelom —
pravnickou osobou, alebo podnikatelom fyzickou osobou®, a tak porusil zakladné pravo
stazovatel'a garantované v €l. 12 ods. 2 ustavy a tiez jeho zakladné pravo slobodne podnikat’

podrla €l. 35 ods. 1 Ustavy.

Najvyssi sud ,,neopravnene posudil vztah medzi stazovatelom a mandatirom ako
vztah vykazujuci znaky zavislosti protipravne zasiahol do zmluvnej slobody stazovatela“,

¢im porusil aj jeho ,, pravo garantované v ¢l. 2 ods. 3 ustavy “.

Okrem toho staZovatel’ namieta, Ze najvyssi sud mu nedal odpoved’ na jeho namietky
uvedené v Zzalobe podanej krajskému sudu, Ze najvyssi sud rozhodol v obdobnych veciach
inak, ako to bolo v danom pripade (ide o rozsudky sp. zn. 3 Sz{/80/2008 z 23. aprila 2009
asp. zn. 5 Szf/36/2009 z 23. februara 2010), ¢im bolo poruSené jeho ,,pravo na sudnu
ochranu a spravodlivé sudne konanie“, a pochybil aj v tom, ze , nepresne, nesprdvne
a izolovane pouzil nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. II. US 69/03

z 31. augusta 2004, ktorym odovodnil svoje rozhodnutie.

Podla stazovatela , najvyssi sud pri posudzovani pravnych vztahov medzi
stazovatelom a mandatarom neopodstatnene, v neprimeranej miere klddol doraz
na splnomocnenie a rozsahom Jsirsieho splnomocnenia spdtne vykladal a nespravne
rozsiroval aj rozsah mandatnej zmluvy... Najvyssi sud tym, Ze posudzoval pravne vztahy
medzi stazovatelom a mandatirom vo vicsom rozsahu, ako bolo nevyhnutné, potrebné
a spravodlivé, nekonal v silade s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR v spojitosti s § 2 OSP a tak porusil
pravo stazovatela, aby Najvyssi sud konal v rozsahu a spésobom, ktory je ustanoveny
zdakonom a aby konal tak, Ze nedojde k porusovaniu prdav a pravom chranenych zdaujmov

stazovatela a aby sa prava nezneuzivali na jeho ukor...



Stazovatel... zastava nazor, Ze v pripade mandatara neslo o neoprdvnené
podnikanie, a Ze mohol s mandatarom uzavriet platnu mandatnu zmluvu podla Obchodného
zakonnika.

Stazovatel zastava nazor, Ze zo strany NajvysSieho sudu SR doslo k poruseniu jeho
prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v spojeni s ¢1. 142 ods. 3 Ustavy SR.

Stazovatel’ nebol upovedomeny pred rozhodovanim vo veci, kto je jeho sudcom.
Stazovatel, hoci bol sudu zndmy, nebol upovedomeny o vyhlaseni rozsudku. Podla
stazovatela na splnenie jeho prava na verejné vyhlasenie rozsudku nestaci len zverejnenie
na tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu SR http.:// www.nsud.sk.

. sud ma voci ucastnikom konania aktivne konat a splnit' si svoju povinnost
informovat ucastnika konania o verejnom vyhlaseni rozsudku formou predvolania. Len tak
bude zabezpecené pravo ucastnika na verejné prejednanie veci a na spravodlivé sudne
konanie. Len tak si sud moze splnit’ svoju povinnost voci ucastnikom konania, okruh ktorych
je mu zndmy.

Stazovatel zastava nazor, Ze k poruseniu jeho prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v
spojeni s ¢l. 142 ods. 3 Ustavy SR doslo aj tym, Ze nebol upovedomeny o tom, kto je jeho

s

zakonnym sudcom, resp. sendtom, od samotného pridelenia veci prislusnému senatu. “.

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti stazovatel navrhol, aby tstavny sud o jeho
staznosti ndlezom takto rozhodol:

, Zakladné pravo stazovatela PANAREMA druzstvo zodpovedajuce ¢l. 2 ods. 2
Ustavy SR rozsudkom Najvyssieho siudu... spis. zn. 5S2/55/2012 zo diia 15. 08. 2013
porusené bolo.

Zdakladné pravo stazovatela PANAREMA druzstvo podla ¢l. 2 ods. 3 Ustavy SR
rozsudkom Najvyssieho sudu... spis. zn. 5821/55/2012 zo dna 15. 08. 2013 porusené bolo.

Zdkladné prdavo stazovatela PANAREMA druzstvo podla ¢l. 12 ods. 2 Ustavy SR
rozsudkom Najvyssieho sudu... spis. zn. 5 Sz2f/55/2012 zo dna 15. 08. 2013 porusené bolo.

Zaikladné prdavo stazovatela PANAREMA druzstvo podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy SR
porusené rozsudkom Najvyssieho sudu... spis. zn. 5 Szf/55/2012 zo dna 15. 08. 2013

porusené bolo.



Zaikladné pravo stazovatela PANAREMA druzstvo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR ako
aj pravo garantované v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... rozsudkom NajvysSieho sudu... spis. zn.
5 821/55/2012 zo dna 15. 08. 2013 porusené bolo.

Zrusuje rozsudok Najvyssieho sudu... spis. zn. 5 8zf/55/2012 zo dna 15. 08. 2013 a
vec vracia Najvyssiemu sudu... na dalsie konanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud... je povinny uhradit' trovy pravneho zastupenia stazovatelovi
PANAREMA druzstvo v sume 331,13 EUR... na ucet pravneho zdstupcu stazovatela a to do

s

3 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavne] neopodstatnenosti staznosti moZno hovorit predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 50/05, IV. US 288/05, 1I1. US 28/2011).

Predmetom st'aznosti je namietané porusenie €l. 2 ods. 2 a 3 a ¢l. 12 ods. 2 Ustavy
a zakladného prava stazovatela na podnikanie podla ¢l. 35 ods. 1 a na sidnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 5 SZ{/55/2012 z 13. augusta 2013.

Ustavny std vo svojej ustalenej judikatare zdoraziiuje, Ze nie je stdastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatnovani tejto pradvomoci ustavny suad v zésade nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného stdu ani posudzovat skutkové
zavery, ku ktorym vseobecny sud dospel. Ulohou ustavného siidu totiz nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti U€inkov takejto interpreticie
a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Postudenie veci vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom
kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud
vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti
(svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom mozno uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by
zdsadne poprel ich uéel a vyznam (m. m. I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 382/06).
Vzt'ah ustavného sudu k vSeobecnym sudom ako dvoch samostatnych, na sebe nezavislych
zloziek sudnej moci nie je zaloZeny na principe podriadenosti a nadriadenosti. Ustavny sud

je podla ¢l. 124 fdstavy nezédvislym siadnym orgdnom ochrany ustavnosti, zatial



o vieobecné sudy st nezavislé studne organy ochrany zakonnosti. Ustavny sid nema
pravomoc preskimavat’ rozhodnutia v§eobecnych sudov, a to nielen ich vyrokovu Cast’, ale
ani odovodnenie rozhodnutia. Z ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii
vSeobecnych stidov a ustavného sudu v Slovenskej republike (porovnaj ¢l. 142 ods. 1,
Cl. 124 a ¢l. 127 ods. 1 ustavy) vyplyva, zZe preskimavanie zdkonnosti rozhodnuti organov
verejnej spravy a zakonnosti rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov orgénov verejnej

moci patri predovSetkym do pravomoci vSeobecnych stidov.

1. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava

podla €l. 6 ods. 1 dohovoru

Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v opravneni kazdého domdhat sa ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zédkonov, ktoré tento ¢lanok tustavy
o zakladnom prave na sidnu ochranu vykonéva (Cl. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 ods. 1
ustavy). Tato povinnost’ vSeobecnych sidov vzhl'adom na ich postavenie ako primarnych
ochrancov ustavnosti a vzhl'adom na povinnost Slovenskej republiky reSpektovat
medzindrodne zavizky vyplyvajiuce z medzinarodnych zmliv o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (pozri napr. III. US 79/02) zahfia zaroven poziadavku re$pektovania
procesnych garancii spravodlivého sudneho konania vyplyvajicich z ¢l. 6 dohovoru

v sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre 'udske prava.

Z obsahu stazovatelovej argumentacie prednesenej ustavnému sudu v staznosti je
zrejmé, ze napada skutkové a pravne zavery najvysSieho sudu obsiahnuté v namietanom

rozsudku najvyssieho sudu, ktory je podl'a stazovatel'a neodovodneny.

Ustavny sud zistil, ze staznost’ stazovatela v tejto Casti je zjavne neopodstatnena.
Z odovodnenia namietaného rozsudku najvysSieho sidu na strane 5 az strane 12 vyplyva,
ze stazovatel mal uzatvoreni mandéatnu zmluvu podla § 566 Obchodného zdkonnika

s danovnikom Ing. M. P... a jej predmetom ,,bolo vykondavanie ukonov suvisiacich s



obchodnym vedenim Polnohospodarskeho druzstva Dolné Saliby za odplatu vo vySke
40.000,00 Sk mesacne bez DPH *“ .

Najvyssi sud v namietanom rozsudku konStatoval, Ze v mandatne; zmluve bol
Ing. M. P. (bez oznacenia jeho obchodného mena) splnomocneny , na zastupovanie
Polnohospodarskeho druzstva Dolné Saliby ““, a bolo zrejmé ,, z obsahu manddatnej zmluvy,
plnomocenstva ako aj dokazovania vykonaného v dainovom konani najmd z obsahu
zdpisnice o miestnom zistovani (vypocutim Ing. E. B., splnomocnenej osoby na
zastupovanie druzstva) z 15. maja 2009 a 19. februara 2010, z pisomnych odpovedi Ing. M.
P. z 10. maja 2010, z obsahu pripojenych dokladov vcitane Stanov Polnohospodarskeho
druzstva Dolné Saliby z r. 1992 a ich zmien a doplnkov z r. 2006 a z pripojenych zapisnic z
Clenskych schédzi osobitne zdpisnice z 18. decembra 2007... Ze Ing. M. P. de facto
vykonaval cinnost predsedu druzstva a Ze pri vykone svojej ¢innosti bol povinny sa riadit
zaujmami mandanta, vykonat ¢innosti podla jeho pokynov a o vykonanej cinnosti musel 1 x
mesacne pisomne informovat’ mandanta. Na zdklade toho... pri vykone svojej cinnosti, ako
je obchodné vedenie druzstva a kontrola ¢innosti druzstva, priamo podliehal predstavenstvu
druzstva, ktoré podla § 243 ods. 1 Obchodného zdkonnika riadi cinnost druzstva a
rozhoduje o vsetkych zaleZitostiach druzstva, ako konstatoval aj sprdavca dane i Zalovany vo
v zalobou napadnutych rozhodnutiach.

Cinnost Ing. M. P., i ked’ bola vykondvand na zdklade manddtnej zmluvy, nesporne
vykazovala znaky zavislosti na mandantovi ako aj sustavnosti, o com svedci osobitne
predovsetkym obsah plnomocenstva, ako aj fakticka cinnost Ing. P. a tieZz nemozno nebrat
do uvahy skutocnost, Ze Zivnostensky list mu na nim vykondvanu cinnost pre Zalobcu v
zasade ani nedaval oprdavnenie. Ing. M. P. svoju c¢innost’ pre druzZstvo teda nevykonaval a
ani nemohol vykondvat ako zivnostnik tak, ako to md na mysli § 2 ods. 1 Obchodného

3

zakonnika a § 2 Zivnostenského zakona. .

Ustavny sud po preskumani vsetkych okolnosti danej veci a pravnych zaverov
najvysSieho sudu a ndmietok stazovatel’a uvedenych v staznosti konStatuje, Ze najvyssi sud
uviedol jasné a zrozumitelne dovody, pre ktoré zmenil napadnuté rozhodnutie krajského

sudu. Skuto€nost, ze stazovatel sa s pravnym nazorom najvysSSicho sidu nestotoziiuje,



nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezaklada ani oprdvnenie uUstavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim
vlastnym, uz ani preto, Ze Ustavny sud nie je opravnym sudom pravnych nazorov
najvysSieho sudu. Aj keby tustavny sud nesuhlasil s interpretaciou zakonov vSeobecnymi
sudmi, ktoré su ,panmi zakonov®, v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradit
napadnuty pravny nazor najvyssieho sidu iba v pripade, ak by ten bol svojvol'ny, zjavne
neodovodneny, a teda Gstavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikicii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam. Podl’a
nazoru ustavného sudu pravny vyklad najvy$§im sudom takéto nedostatky nevykazuje. Nad
ramec tohto odévodnenia ustavny sud poukazuje na ustaleny pravny nazor, podla ktorého
pravo na spravodlivy proces nezna¢i pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sudom

(1. US 3/97, 11. US 173/07).

Z uvedeného vyplyva, Ze staznost’ proti namietanému rozsudku najvysSieho stdu je
zjavne neopodstatnena (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude), a preto ju ustavny sud v tejto

Casti odmietol uz po jej predbeznom prerokovani.

2. Obdobne je staznost’ staZzovatela zjavne neopodstatnend aj v tej Casti, v ktorej
namieta, Ze malo byt porusené jeho zakladné pravo podla Cl. 46 ods. 1 stavy a pravo podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, ze ,, nebol upovedomeny pred rozhodovanim vo veci, kto je jeho

sudcom “, resp. ,,nebol upovedomeny o vyhlaseni rozsudku “.

Konanie v stazovatel'ovej veci totiZ mozno charakterizovat’ ako prieskumné konanie,
v ktorom sa uplatiiuje kasacny princip. Sudy v tychto veciach zdsadne dokazovanie
nevykonavaju a obmedzuji sa na posudenie suladu postupov a rozhodnuti spravnych
organov so zakonom. Tym, Ze najvyssi sid ako odvolaci sud nevykondval dokazovanie,

nebolo potrebné ani nariad’ovat’ pojedndvanie.

Zaroven podla § 156 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)

vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho pojednavania,



oznami miesto a Cas verejn¢ho vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim.

Obciansky sudny poriadok neustanovuje odvolaciemu ,,spradvnemu’ sudu povinnost’
vykonavat’ dokazovanie a ani nariadovat pojednavanie. Tomu koreSponduje aj citovana
pravna uprava Obcianskeho sidneho poriadku, podl'a ktorej je tlohou odvolacieho sidu
zhodnotit’, ¢i v predmetnej veci je potrebné pojedniavanie nariadovat. Ak odvolaci sud
dospeje k zaveru o nepotrebnosti nariadenia pojedndvania, potom sa pri napliani
poziadavky verejného vyhlasovania rozsudku spravuje § 156 ods. 3 OSP. Postacuje teda, ak
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku ozndmi na uradnej tabuli sidu v ustanovene;j

lehote (obdobne III. US 396/2011, IV. US 239/2012).

Najvyssi sud ako odvolaci sud rozhodol v tejto veci v sulade s procesnym kdédexom
(§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania
rozsudkom, ktory verejne vyhlésil (§ 156 ods. 1 a3 a § 250ja ods. 2 OSP). Termin
verejného vyhldsenia rozsudku bol ozndmeny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli
sudu, ako aj na internetovej stranke sudu www.nsud.sk, ¢o uviedol najvyssi sad na strane 5

svojho rozhodnutia.

Ustavny sid zobral pritom do tuvahy aj rozhodovaciu &innost’ Eurdpskeho stdu
pre l'udské prava (napr. rozhodnutie vo veci Ekbatani c. Svédsko z 26. maja 1988).
Z predmetnej judikatiry Eurodpskeho sudu pre 'udské prava vyplyva, Ze konanie, v ktorom
sa prerokovavaju vyluéne pravne otazky, moze vyhovovat poziadavkam ¢l. 6 dohovoru,
aj ked’ odvolaci sid neposkytol ucastnikovi konania prilezitost, aby sa mohol pred nim

osobne vyjadrit’.

Z uvedenych dovodov Ustavny sud st'aznost’ stazovatela aj v tejto Casti podla § 25

ods. 2 zakona o Ustavnom siide odmietol pre zjavnii neopodstatnenost’.
3. Ustavny std obdobne povazuje staznost’ stazovatel'a v tej Casti, v ktorej namieta

poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 35 ods. 1 uUstavy, tiez za zjavne neopodstatnend.

Ustavny sud je toho ndzoru, ze neexistuje pri¢inna stvislost’ medzi konanim a rozsudkom
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najvyssieho sudu a stazovatelom namietanym porusenim zakladného prava podnikat’ podl'a
¢l. 35 ods. | Gstavy a namietany rozsudok najvysSieho sudu nebrani stazovatelovi

v uplatneni uvddzaného zékladného prava.

4. Nad ramec ustavny sud uvadza, ze stazovatel vo svojej staznosti namietal aj
porusSenie svojich zakladnych prav ,,podla ¢l. 2 ods. 2 a 3 a ¢l. 12 ods. 2 ustavy“, ktoré nie
su ustanoveniami o zakladnych pravach a slobodach, a preto sa v tejto stvislosti uz osobitne
nezaoberal aj otazkou porusenia tychto ¢lankov ustavy, ked’Ze tieto ustanovenia st spravidla
porusené, iba ak je porusené niektoré zakladné pravo alebo sloboda, co v danom pripade

zistené nebolo.

Vychadzajuc z uvedeného tstavny sid staznost’ stazovatela odmietol tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. januara 2014
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