SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 159/2019-64

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. aprila 2020 v senéte
zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov

Miroslava DuriSa a Mojmira Mamojku v konani o ustavnej staznosti st’azovatelk
y
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I -stipene) I
I . ¢ mecne ktorej kond konatel” a advokat | NN

vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zarudeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd, prava na ochranu pred nel'udskym alebo ponizujiicim zaobchadzanim
a trestom zaruceného v ¢l. 3 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd, prava
na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota zaru¢ené¢ho
v ¢ 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na re$pektovanie sikromného
a rodinné¢ho Zivota, obydlia a koreSpondencie zaru¢ené¢ho v €l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného stidu Komérno v konani vedenom

pod sp. zn. 1 T 10/2010 takto



rozhodol:

1. Zékladné pravo | 2 prcrokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ohrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresné¢ho sudu Komarno v konani vedenom pod sp. zn.

1 T10/2010 poruSené boli.

2. Okresnému stidu Komarmo prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

1 T 10/2010 konal bez zbyto¢nych priet'ahov.

.3 o izn4va finanéné zadost'ucinenie v sume 3 000

€ (slovom tritisic eur), ktoré¢ j e Okresny sud Komarno povinny vyplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Komarno je povinny uhradit |GG

trovy konania v sume 623,26 € (slovom Sest’stodvadsat’tri eur a dvadsat’Sest’ centov) na ti¢et

! _§y |
I do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Ustavnej staznosti vo zvysnej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staZnostna argumentacia

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) uznesenim sp. zn.
I. US 159/2019 z24. aprila 2019 prijal podla § 56 ods. 5 zikona & 314/2018 Z. z.

o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
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,,zakon o ustavnom sude*) na d’alsie konanie ustavna staznost || GGG
I I D D BN B (dalej len

»stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), prava na ochranu
pred nel'udskym alebo ponizujicim zaobchddzanim a trestom podla ¢l. 3 dohovoru, prava
na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podla
¢l. 19 ods. 2 Ustavy a prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota, obydlia
a koreSpondencie podl'a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru postupom Okresné¢ho sidu Koméarno (d’ale;j
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 10/2010 (dalej aj ,,namietané

konanie®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze na zdklade oznamenia stazovatel’ky ako
osoby poskodenej trestnym c¢inom bolo uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného
zboru Komarno, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie CVS: ORP-626/OVK-KN-2008
PL z 19. maja 2009 vznesené obvinenie ||| (02l¢j aj ,.obvineny* alebo
aj ,,obzalovany*) pre podozrenie zo spachania trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej
osoby podl'a § 208 ods. 1 pism. a) a b) a ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zékon v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon*) s poukazom na § 138 pism.
b) Trestného zdkona. Na zdklade skutoCnosti zistenych v pripravnom konani 22. januara
2010 prokurator Okresnej prokuratury Komarno (d’alej len ,,prokurator*) podal na okresnom
sude obzalobu. Namietané trestné¢ konanie vSak nie je ani dosial pravoplatne skoncené.
Stazovatel'ka poukazuje na to, Zze Okresnd prokuratira Komérno (d’alej len ,,okresna
prokuratura®) celkovo trikrat urgovala okresny sud na postup v konani (urgencie
z23. oktobra 2010, 28. februara 2011 a 26. februara 2015). Na prietahy v konani
upozorinovala okresny sud 1 samotnd st'azovatel'ka staznostou z 26. juna 2016. Existenciu
zbyto¢nych prietahov v namietanom konani konStatoval napokon i ustavny sud, a to
na podklade Gstavnej staznosti obzalovaného (nalez ¢. k. III. US 200/2017-32 zo 4. jula
2017). Potrebu bezodkladného konania a rozhodnutia vo veci vyslovil naposledy Krajsky



sud v Nitre (dalej len ,krajsky sad*) vo svojom uzneseni ¢. k. 1 Tos 81/2018-1489
z 25. septembra 2018.

3. Napriek prikazom konat” a rozhodnut’ vSak okresny sid podla ndzoru st'azovatel’ky
takto nepostupuje, kona nehospodarne a neefektivne, o com sved¢i takmer 9 rokov trvajice
konanie. Svojim pristupom okresny sud poruSuje nielen zakladné zasady trestného konania,
ale aj ustanovenia zakona ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o obetiach trestnych
¢inov*), ktoré zakotvuju ochranu obzvlast’ zranitel'nej obete trestného ¢inu pred druhotnou
viktimizdciou a zaroven 1zdkladné¢ prava aslobody, ktorych poruSenie stazovatelka

namieta.

4. Pokial' ide o priebeh namietan¢ho trestného konania, staZovatelka odkazuje
na ndlez tstavného sudu zo 4. jula 2017, ktory detailne Specifikuje ikony okresného sudu.
Upozoriiuje, Ze od tohto nalezu uplynulo viac ako jeden a pol roka. V tomto obdobi okresny
sud uznesenim z 19. jina 2018 nariadil opakované znalecké dokazovanie na ucel vySetrenia

dusevného stavu st'azovatel’ky, hoci k tejto otazke ma k dispozicii uz dva znalecké posudky,

a to znalecky posudok ¢. 8/2009 | - 2n2lccky posudok & 1/2010
I Poti tomuto uzneseniu stazovatel’ka podala staznost, ktorej

krajsky std uznesenim z 25. septembra 2018 vyhovel a napadnuté uznesenie zrusil.
V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze pripustenim nariadeného znaleckého dokazovania
poSkodenych a opakovanim ich vySetrenia by doslo k ich opakovanej viktimizacii, ktord je
zo zékona vylucena tak, ako to predpoklada § 8 zakona o obetiach trestnych ¢inov. Zaroven
zdoraznil potrebu vo veci konat a rozhodnit' na =zaklade dokazov predlozenych
prokuratorom s obzalobou, ako aj na zdklade dokazov vykonanych pred okresnym sudom.
Aj napriek tomu vSak okresny sid pokracuje vo vykonavani d’alSich vysluchov svedkov,
s ¢im suvisi odrocovanie pojednavani a prehlbovanie zbytocnych prietahov v konani, ¢o je

v rozpore s €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

5. Stazovatel’ka v d’alSej Casti Ustavnej staznosti rozoberd obsah ¢l. 3 dohovoru.

Vyjadruje presvedcenie, ze okresny sud sa dopusta jeho poruSenia svojim postupom
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v namietanej trestnej veci. Uvadza, Ze pozitivny zavizok §tatu obsiahnuty v tomto ¢lanku
spociva jednak v povinnosti vytvorit legislativny rdmec zamerany na predchddzanie
a potrestanie zlého zaobchddzania zo strany sukromnych os6b a na druhej strane rovnako
v pripade vedomosti o hroziacom riziku zlého zaobchadzania alebo pokial’ k nemu uz doslo,
v povinnosti aplikovat’ prislusné zdkony v praxi, t. j. povinnosti poskytnut’ ochranu obetiam
a potrestat’ osoby zodpovedné za zI¢ zaobchddzanie. V tejto stvislosti cituje z rozhodnutia
Eurdpskeho studu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESCP*) vydaného vo veci Stoica proti
Rumunsku (rozsudok zo 4. marca 2008 k staznosti ¢. 42722/02): ,, Clanok 3 Dohovoru...
pozaduje od Statov, ktoré su zmluvnymi stranami, aby zabezpecili, aby ich Statne organy
vykonali ucinné oficialne vysetrovanie namietaného zlého zaobchadzania, aj ked’ bolo toto
zaobchadzanie sposobené sukromnymi osobami. Aby bolo vySetrovanie povazované za
,ucinneé“, malo by byt v zasade schopné viest ku zisteniu faktov pripadu a k identifikacii o
potrestaniu zodpovednych osob. Tento zdvdzok nie je zavizkom na vysledok, ale na zvolené
prostriedky veduce k vysledku. V pripadoch, v ktorych bola sporna ucinnost oficialneho
vySetrovania vo veciach tykajucich sa ¢l. 2 a 3 Dohovoru, sud casto hodnotil, ¢i Statne
organy reagovali na staznost' v rozhodnej dobe okamzite. Prihliadané bolo k zahdjeniu
vySetrovania, prietahom pri spisovani protokolu a dobe potrebnej pre pociatocné
vySetrovanie. “ V tejto suvislosti stazovatel’ka zaroven poukazuje na nalez tstavného sudu

sp. zn. L. US 72/04 z 12. oktdbra 2005.

6. Porusenie Cl. 19 ods. 2 ustavy a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru stazovatel’ka wvidi
v neprimeranych zasahoch okresného stidu do jej sutkromného zivota, a to opakovanym
nariadovanim znaleckého sktimania jej duSevného stavu, opakovanymi vysluchmi
a donucovanim k rozpamétavaniu sa na neprijemné spomienky zo spoluzitia s obZalovanym.
Postupy pouzivané okresnym sudom neposkytuju stazovatelke primerani ochranu proti

domacemu nasiliu a druhotne ju viktimizuja.

7. Na tomto zaklade stazovatelka navrhla, aby ustavny std podla ¢l. 127 ustavy
vyslovil, Ze postupom okresného sudu v namietanom konani boli poruSené jej zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pravo

na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pravo
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na ochranu pred neludskym alebo ponizujicim zaobchadzanim a trestom podla ¢l. 3
dohovoru, pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stkromného a rodinného
zivota podla €l. 19 ods. 2 tstavy a pravo na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota,
obydlia a koreSpondencie podl'a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru. Zaroven stazovatelka pozaduje, aby
ustavny sud prikazal okresnému sudu konat’ v namietanej trestnej veci bez zbytocnych
prietahov, priznal jej primerané financné zadost'ucinenie vo vySke 5 000 € a ndhradu trov

pravneho zastupenia.

I1.

Vyjadrenie okresného studu a replika stazovatel’ky

8. Okresny sud sa na zaklade vyziev ustavného stidu zo 7. maja 2019 a z 10. juna
2019 wvyjadril kustavnej staznosti pripisom sp.zn. Spr 109/19 doruCenym spolu
so spisovym materidlom ustavnému sadu 17. jina 2019. Predseda okresné¢ho sudu
vo svojom vyjadreni uviedol, Ze predmetnd trestnd vec vykazuje znaky zlozitosti, najma
z hl'adiska dokazovania skutkového stavu, a procesné navrhy stran konania, ¢im vznikla
1 pravna zlozitost’ veci. K faktickej zlozitosti dodal, Ze celé dokazovanie sa muselo vykonat’
opakovane z dovodu nesthlasu obZalovaného so zmenou v zloZeni senatu. K prietahom
prispela isamotna stazovatel’ka a obzalovany, ked’Ze niekolkokrat ziadali o odrocenie
nariadenych pojedndvani. Po doru€eni néalezu tstavného sudu, ktory konStatoval porusenie
prava obzalovaného na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, nemozno podl’a nazoru
predsedu okresného sudu zistit” a konStatovat’ Ziadne také obdobie, ktoré by sa vyznacovalo
necinnostou. V zavere predseda okresného sudu uviedol, Ze netrvd na konani verejného

ustneho pojednavania.

9. Stazovatelka sa k stanovisku okresného sudu vyjadrila podanim dorucenym
ustavnému sadu 25. jana 2019. Zotrvajic na dbévodoch ustavnej staznosti, zaujala
k posudzovaniu pravnej zlozitosti veci opacny ndzor. Podl'a jej nazoru nie je podl'a mozné
ospravedlnit’ dlhodobtl ne¢innost’, resp. neefektivnu ¢innost’ okresného sudu v jednotlivych
Stadiach konania ani tvrdenou faktickou zlozitostou veci. Nadvizne stazovatel'ka v ramci

svojho vyjadrenia identifikovala tieto obdobia ako necinnost’ a neefektivitu okresného stdu.
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10. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoZze po obozndmeni sa
s Ustavnou staznost'ou, stanoviskami Uc€astnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel

k nazoru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Prehlad relevantnych ukonov okresného sidu v napadnutej veci

11. Z predloZzeného spisového materidlu okresného sidu vedeného pod sp. zn.
1 T 10/2010 ustavny sud zistil, Ze vo vect boli vo vztahu k predmetu ustavnej st'aznosti
vykonané tieto pre jej postidenie relevantné procesné tkony:

- 27. januéra 2010 okresnd prokuratira dorucila okresnému stidu obZalobu;

- 26. novembra 2010 okresna prokuratira urgovala postup vo veci;

- 18. februara 2011 okresny sud vyzval obzalovaného na ozndmenie navrhov
na vykonanie dokazovania; zaroven uril termin verejného zasadnutia na predbezné
prejednanie obZzaloby na 22. marec 2011;

- 14. marca 2011 predseda senatu zmenil termin verejného zasadnutia na 28. april
2011 (pretoZe pravny zastupca obzalovaného 1 stazovatel’ky ospravedlnili svoju netcast’);

- 28. aprila 2011 sa uskutocnilo verejné zasadnutie senatu, obzalovany bol pritomny,
zasadnutie bolo odrocené na 28. jun 2011 s tym, Ze buda vypocuti svedkovia navrhnuti
v obzalobe, vykonané vysluchy znalcov a c¢itané listinné dokazy; stazovatelka ani jej
pravna zéastupkyna pritomné neboli;

- 30. mgja 2011 predseda senatu nariadil hlavné pojedndvanie na 28. jun 2011
a29.jun 2011;

- 22. juna 2011 stazovatel'ka ospravedlnila neGiCast na pojednavani nariadenom
na 28. a 29. jun 2011 z dévodu praceneschopnosti jej pravnej zastupkyne;

- 13. septembra 2011 predseda sendtu nariadil termin hlavného pojednavania
na 14. oktober 2011 a 17. oktober 2011;

- 14. oktébra 2011 sa uskutocnilo pojedndvanie, obZalovany i staZovatel'ka boli

pritomni, pojednavanie bolo prerusené do 17. oktobra 2011;



- 17. oktébra 2011 sa uskutocnilo pojedndvanie, obZalovany i staZovatel'ka boli
pritomni, pojednavanie bolo odrocené na 17. januar 2012;

- 13. januara 2012 sudca zrusil termin pojednavania uréeny na 17. januar 2012 a urcil
novy termin na 3. april 2012;

- 23. marca 2012 bol termin pojednavania 3. april 2012 zruseny a uréeny novy termin
na 11. september 2012;

- 11. septembra 2012 sa uskutocnilo pojedndvanie, obzalovany i1 stazovatel’ka boli
pritomni, pojedndvanie bolo odro¢ené¢ na 29. november 2012;

- 18. septembra 2012 stazovatel’ka dorucila staznost’ proti uzneseniu z 11. septembra
2012;

- 11. septembra 2012 okresny sid uznesenim ¢. k. 1 T 10/2010-768 namietky
stazovatel’ky proti obsahu zapisnice z hlavného pojednavania zo 14. a 17. oktobra 2011
zamietol;

- 22. oktdbra 2012 bol urceny termin hlavného pojednévania na 29. november 2012;

- 5. novembra 2012 staZovatel’ka dorucila st'aZnost’ proti uzneseniu z 11. septembra
2012;

- 27. novembra 2012 bol zruSeny termin pojedndvania nariadeny na 29. november
2012 z dévodu praceneschopnosti zakonného sudcu;

- 12. decembra 2012 bol spis doruceny krajskému sudu na rozhodnutie o st'aznosti
stazovatel’ky;

- 12. marca 2013 bol spis vrateny okresnému sudu s uznesenim sp. zn.
1 Tos 130/2012 zo 16. januara 2013, ktorym krajsky sud st'aznost’ stazovatel’ky zamietol;

- 29. septembra 2013 bolo nariadené hlavné pojednavanie na 12. november 2013;

- 12. novembra 2013 sa uskuto¢nilo pojednavanie, obzalovany i1 stazovatel’ka boli
pritomni, po vypocuti svedkov bolo pojednavanie odrocené na 4. marec 2014;

- 12. februara 2014 bol nariadeny termin pojednavania na 4. marec 2014;

- 20. februara 2014 st'azovatel’ka oznamila okresnému sudu, zZe navrhnuté svedkyne
nedostali predvolanie;

- 3. marca 2014 prévna zéastupkyna obzalovaného ospravedlnila svoju 1 jeho netucast’

na pojednavani;



- 3. marca 2014 bol zruseny termin pojednavania a uréeny novy termin na 5. jun
2014;

- 5. marca 2014 obzalovany ospravedlnil svoju neucast, ako aj neucast’ svojej
obhajkyne na pojednavani nariadenom na 4. marec 2014;

- 5. marca 2014 stazovatel’ka poziadala o preskimanie odovodnenosti odrocenia
pojednévania;

- 5. maja 2014 konajuci sudca ,,vzhladom na telefonické oznamenie obhajkyne
obzZalovaného “ zrusil pojednavanie nariaden¢ na 5. jin 2014;

- 11. marca 2015 bol nariadeny termin pojednévania na 4. m4j 2015;

- 27. marca 2015 obZalovany ospravedlnil netc¢ast’ na pojedndvani nariadenom
na 4. mgj 2015 z dévodu kolizie pojednavani jeho obhajcu;

- 27. marca 2015 ospravedlnil netcast’ na pojedndvani nariadenom na 4. maj 2015
znalec, a to z dovodu dovolenky v zahranici;

- 31. marca 2015 okresny sud zrusil termin pojedndvania uréeny na 4. maj 2015
a zaroven urcil novy termin pojednavania na 3. jan 2015;

- 3. juna 2015 sudna znalkynajjj | | I ospravedlnila neucast’ na pojedndvani
3. juna 2015 z dévodu akttneho ochorenia;

- 3. jina 2015 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, obZalovany 1 poSkodend boli pritomni,
pojednavanie bolo odrocené na 9. september 2015;

- 18. augusta 2015 predseda senatu || oznamil, Ze termin hlavného
pojedndvania ur¢eny na 9. september 2015 sa rusi z dévodu odchodu konajuceho sudcu
do dochodku;

- 1. marca 2016 predseda senatu || Vvyzval obzalovaného i jeho
obhajkynu, aby v lehote 7 dni oznamili, ¢i stihlasia so zmenou osoby predsedu senatu;

- 14. marca 2016 obzalovany oznamil, Ze suhlasi so zmenou osoby predsedu senatu;

- 15. jna 2016 bol nariadeny termin hlavného pojednavania na 4. oktdber 2016;

- 17. jina 2016 bol spisany uradny zdznam: prisediaca || | . oznimila, Ze
je dlhodobo chord, preto sa nemoze zlcastiiovat pojedndvani; 21. jina 2016 predseda
senatu vyzval obhajcu obzZalovaného, aby oznamil v lehote 7 dni, ¢i stihlasi so zmenou
v osobe prisediacej; 6. jula 2016 obhajca obzalovaného oznamil, ze nesuhlasia so zmenou

zloZenia senatu a pozaduju, aby sa celé hlavné pojednavanie vykonavalo od zaciatku;
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- 3. oktobra 2016 | z2 stazovatel’ku poziadal o ospravedlnenie neucasti
na pojednavani nariadenom na 4. oktéber 2016 z dovodu kolizie pojedndvani;

- 3. oktobra 2016 okresny sud zruSil pojednavanie nariaden¢ na 4. oktober 2016
a zaroven urcil novy termin na 7. december 2016;

- 6. decembra 2016 okresnd prokuratira poziadala o odroCenie pojedndvania
nariadené¢ho na 7. december 2016 z d6vodu ochorenia prokuratorky;

- 11. januéra 2017 bol nariadeny termin pojednavania na 14. februar 2017,

- 14. februara 2017 sa uskutocnilo pojednavanie. Obzalovany bol pritomny,
poskodend nebola pritomnd, pritomny bol jej splnomocneny zéstupca [
Pojednavanie bolo odrocené na 21., 24. a 26. april 2017;

- 21. aprila 2017 sa wuskuto¢nilo pojedndvanie, ucastnici pritomni, hlavné
pojednavanie prerusené s tym, ze sa bude pokraovat’ 24. aprila 2017,

- 24. aprila 2017 sa wuskuto¢nilo pojedndvanie, ucastnici pritomni, hlavné
pojednavanie prerusené s tym, ze sa bude pokraCovat’ 26. aprila 2017,

- 26. aprila 2017 sa uskuto¢nilo pojednavanie, GiCastnici boli pritomni, pojednavanie
bolo odro¢ené na 3. jul 2017;

- 3. jula 2017 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ucastnici pritomni, odrocené
na 11. september 2017;

- 8. septembra 2017 bol opatrenim zruSeny termin pojednavania z dévodu Cerpania
dovolenky ¢lenky senatu, novy termin pojednavania uréeny na 4. oktober 2017;

- 4. oktébra 2017 sa uskutocnilo pojedndvanie, UCastnici pritomni, odrocené
na 15. november 2017;

- 15. novembra 2017 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ucCastnici pritomni, odrocené
na 12. december 2017;

- 12. decembra 2017 sa uskutocnilo pojednavanie, ucastnici pritomni, odrocené
na 7. februar 2018;

- 7. februara 2018 sa uskutoc¢nilo hlavné pojednéavanie, Gc€astnici pritomni, odro¢ené
na 6. april 2018;

- 19. marca 2018 bol zruSeny termin pojedndvania z dovodu ospravedlnenia

prisediacej, zaroven bol ur¢eny novy termin na 18. april 2018;
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- 18. aprila 2018 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, ucastnici pritomni, odro¢ené na
30. maj 2018;

- 19. aprila 2018 pravny zastupca obzalovan¢ho poZiadal o odrocenie pojednavania
z dovodu dovolenky, termin zruSeny a nariadeny novy na 6. jun 2018;

- 6. juna 2018 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ucCastnici pritomni, odrocené
na 25. september 2018;

- 6. juna 2018 sud vyzval || . ¢i skimala dusevny stav staZzovatel’ky,
19. juna 2018 telefonicky oznamen¢, Zze ano, a spravu poslala okresnému stdu 18. jina
2018;

- 19. juna 2018 okresny sud vydal prikaz na vySetrenie duSevného stavu
stazovatel’ky, zaroven uznesenim pribral do konania znalecky Ustav;

- 28. juna 2018 stazovatelka podala staznost’ proti uzneseniu o pribrati znaleckého
ustavu, 4. jula 2018 podal st'aznost’ obzalovany;

- 22. augusta 2018 okresny sud predlozil staznosti krajskému sudu;

- 19. septembra 2018 bol zruseny termin pojednavania urceny na 25. september 2018,
pretoze spis sa nachadzal na krajskom sude;

- 25. septembra 2018 krajsky sud zrusil napadnuté uznesenie;

- 17. oktobra 2018 bol nariadeny termin pojednavania na 4. december 2018;

- 4. decembra 2018 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ucastnici pritomni, odrocené
na 6. februar 2019;

- 6. februara 2019 sa uskutocnilo pojedndvanie, ucastnici pritomni, odrocené
na 15. februar 2019;

- 15. februara 2019 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom bol za pritomnosti
ucastnikov vyhlaseny rozsudok, obZalovany bol spod obzaloby oslobodeny; prokuratorka

zahlasila podanie odvolania v neprospech obzalovaného.

IV.
Pravomoc tstavného sudu, ustavnopravne vychodiska v judikatire stavného sudu

a Europskeho sudu pre 'udské prava a vyhodnotenie postupu okresného sudu
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12. Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

13. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou domaha vyslovenia porusenia svojho
zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a sucasne sa domaha aj vyslovenia porusenia
svojho prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktor¢ho kazdy mé pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obCianskych pravach alebo

zavazkoch.

14. Ustavny std si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru ESCP k ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote, preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03,
V. US 105/07, IV. US 90/2010) a ich pripadné porusenie mozno preskiimavat’ spoloéne.

15. Pri rozhodovani o Ustavnych staznostiach namietajicich porusenie uz
oznacenych prav vychadza ustavny sid zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou
ucelom zadkladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajlicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az prévoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim siidu (m. m. IV. US 221/04).

16. Judikatura Gstavného sudu sa ustalila i v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade

bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
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sa skiima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma
podla tychto troch zakladnych kritérii: pravna a fakticka zloZitost' veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie strany sporu v sidnom konani a postup samotného stdu (napr.
I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESIP ustavny sid prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00,

1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

17. Pokial’ ide o kritérium zloZzitost’ veci, teda trestného konania vedené¢ho proti
obzalovanému zo zlo¢inu tyrania blizkej osoby, v ktorom stazovatel'ka vystupuje
v postaveni poSkodenej, tstavny sud konStatuje, Ze preskimavané konanie nie je po pravnej
stranke zlozité. Z faktického hladiska je vSak uvedena pravna vec zlozitejSia z dovodu
potreby vypocutia viacerych svedkov, niektorych aj zo zahranicia, a tiez potreby znaleckého
dokazovania. Fakticka zlozitost’” znasobuje skuto¢nost, Ze celé dokazovanie sa muselo
vykondvat' opakovane z dovodu nesthlasu obzalovaného so zmenou v zloZeni senatu

po ozndmeni prisediacej, Ze jej dlhodoba choroba neumoznuje u¢ast’ na pojedndvaniach.

18. Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny std zistoval existenciu zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatelky. Ustavny sud z obsahu
zapozi¢aného spisu okresného stidu nezistil také zdvazné skuto€nosti, ktoré by bolo mozné
pripisat’ na tfarchu stazovatelky v stvislosti s doterajou dizkou namietaného konania.
Pokial' okresny sud poukazal na viaceré jej ospravedlnenia z pojednavani, je potrebné
uviest, ze v pripade stazovatel'ky ide o osobu poSkodent trestnym c¢inom, ktorej je
v trestnom konani zaruené pravo zucastnit sa na hlavhom pojedndvani a verejnom
zasadnuti, nie povinnost’; uskutoCneniu pojedndvania teda nepritomnost’ stazovatel’ky
nebranila. Na druhej strane, z obsahu spisu vyplynulo, e k prediZeniu konania prispeli
najmd Casté ziadosti obzalovaného a jeho pravneho zéstupcu o odro¢enie pojednédvani.

18.1 Bez vplyvu na celkovi dizku konania nebola ani procesna aktivita stazovatel’ky
ako poSkodenej v trestnom konani, ktord svoje opravnenia zaruCené jej ustanoveniami
zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny
poriadok®) realizovala prostrednictvom navrhov na vykonanie dokazov, ako aj

prostrednictvom uplatiovania opravnych prostriedkov. Procesnd aktivita staZzovatel’ky sice
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sama osebe nemdze byt pripisand na jej tarchu, avSak okresny sid (a nadvézne krajsky sud)
sa musel s jej navrhmi procesne vysporiadat, ¢o prirodzene ovplyvnilo dizku namietaného
konania. Ustavny stid uz v ramci svojej judikatury uviedol (napr. I1. US 41/97, II. US 52/99,
I1. US 181/04, I11. US 586/2012), Ze uplatnenie procesnych prav tak zo strany stazovatel’ky,
ako aj ostatnych ucastnikov konania v doterajSom priebehu konania nezaklada
zodpovednost stazovatel’ky za zbytocné prietahy v konani, ale v takomto pripade

zodpovednost’ nemozno pripisat’ ani na vrub Staitnemu organu konajicemu vo veci.

19. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci,
pri¢om zbytoéné prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na celkovii dizku
konania a vSetky okolnosti dan¢ho pripadu. Vychadzal pritom zo svojej konStantnej
judikatury, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani mézu byt zapriinené nielen
samotnou necinnost'ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou Cinnost'ou, teda takym
konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (I US 32/03,
IV. US 267/04, IV. US 182/08).

19.1 V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoj predosly nalez sp. zn.
II1. US 200/2017 zo 4. jula 2017 (dalej len ,,nalez), v ktorom bolo vyslovené porusenie
prava obZalovan¢ho na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov, pricom zavery
vzt'ahujice sa k danému kritériu za obdobie od podania obzaloby (januar 2010) do podania
ustavnej st'aznosti obzalovaného, t. j. do marca 2017, st pouzitelné aj v tejto veci. Ked'ze
za dané obdobie ustavny sud konstatoval existenciu zbytocnych prietahov, tento zaver plati
o to viac vo veci stazovatel’ky, ked’ze od pravoplatnosti uvedeného nalezu uplynuli d’alSie
dva roky.

19.2 Pokial’ ide o obdobie po pravoplatnosti predoSlého nalezu, toto charakterizovala
najmd neefektivna cinnost, ktort identifikoval uz krajsky sud, rozhodujic o staznosti
stazovatel’ky proti prikazu okresného sudu na vySetrenie duSevného stavu stazovatelky,
hoci v tom ¢ase mal k dispozicii uz dva znalecké posudky. Tento postup predizil konanie
o d’aldie 4 mesiace. Dalej je potrebné uviest, Ze pocas tohto iseku sa vo veci desatkrat
uskutoc¢nilo hlavné pojedndvanie, pricom na poslednom z nich, konanom 15. februdra 2019,
bol vyhlaseny rozsudok, ktorym okresny sud obzalovaného spod obzaloby oslobodil.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prokurdtor odvolanie. Krajsky sud uznesenim ¢. k.
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1 To 79/2019-1763 z 25. novembra 2019 napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie, dovodiac, Ze sice vykonal dokazovanie v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami Trestného poriadku, avSak nevykonal selekciu vykonanych dokazov
z hl'adiska kritérii § 119 ods. 2 Trestn¢ho poriadku a nevyhodnotil vSetky nim vykonané
dokazy v zmysle kritérii vyplyvajucich z § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Uvedené taktiez
nesvedci o efektivite postupu okresného stidu v danej veci. Trestny spis bol okresnému stidu
vrateny 20. janudra 2020 a nadvédzne 21. februara 2020 bol nariadeny termin hlavného
pojedndvania na 1. april 2020.

19.3 V sucasnosti trva napadnuté konanie uz viac ako 10 rokov a uz len na zéklade
toho, 7ze ani ku dilu podania Ustavnej staznosti stazovatel'ky a ani dosial nebolo toto
konanie pravoplatne skoncené, je potrebné¢ aj vo vztahu k stazovatelke urobit’ zéaver
o poruseni jej zdkladnych prav. Preto Ustavny sid uz nevymedzoval pripadné kratsie tseky
necinnosti vyplyvajice z chronoldgie procesnych ukonov okresného siidu v danej veci (bod
11) ani priklady d’alSej neefektivnej ¢innosti okresného sidu. Z ustavnopravneho hl'adiska
je totiz neakceptovatel'né, aby konanie v trestnej veci nebolo pravoplatne skoncené ani
po viac ako 10 rokoch od jeho zagatia (napr. IV. US 159/08), pricom skutok bol spachany

pred viac ako 13 rokmi a obvinenie bolo vznesené pred takmer 11 rokmi.

20. Z hladiska hodnotenia povahy veci sa ustavny sud oprel i o vSeobecnu zdsadu
uznavanu aj v judikatire ESLP, podla ktorej sa primerand lehota na konanie v trestnych
veciach v dosledku mimoriadne cite'ného zasahu do sféry osobnych prav a slobdd, ktory je
s priebehom trestného procesu spojeny, musi posudzovat’ prisnejsie (napr. II. US 32/03,
1. US 11/08). Nemozno pochybovat’ o tom, Ze aj povaha predmetného trestného &inu si
vyzaduje osobitnu starostlivost’ orgdnov ¢innych v trestnom konani a vSeobecné¢ho sudu
o naplnenie ucelu trestného konania, Co okrem iného znamend, Ze organy ¢inné v trestnom
konani a v§eobecny sud maju povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand a skoncend, aby sa ¢o najskor odstranil stav pradvnej neistoty

ucastnikov konania vratane poskodeného.

21. Po komplexnom postdeni vSetkych okolnosti dan¢ho pripadu z hladiska

skutkovej a pravnej naroCnosti veci, spravania stazovatel'ky, postupu okresného sudu,
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zohl'adiiujuc pritom charakter a vyznam predmetu napadnutého konania, ustavny sud dospel
k zaveru, ze v postupe okresného sudu doslo k zbyto¢nym prietahom v napadnutom konani,
a preto bolo poruSené¢ zdkladné pravo staZzovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravo na prejednanie veci v primeranej lehote

podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

22. Stazovatel'ka namietala iporusenie ¢l. 3 dohovoru, podla ktorého nikoho
nemozno mucit’ alebo podrobovat’ nel'udskému alebo poniZzujicemu zaobchddzaniu alebo
trestaniu. Dovody videla v popisanych prietahoch v namietanom konani, v ignorovani jej
navrhov na doplnenie dokazovania, v jej opakovanych vysluchoch, no najmé v opakovanom
nariadeni znaleckého dokazovania na ucel vySetrenia jej dusevného stavu, ¢im podla jej
nazoru dochadza k druhotnej viktimizacii jej osoby. Rovnako zddvodiiovala i poruSenie jej
zékladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do jej sikromného
arodinného Zzivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy, resp. na jeho reSpektovanie v zmysle ¢l. 8
dohovoru. V tejto suvislosti na nosni namietku o poruseni uvedenych prav spocivajucu
v tom, Ze okresny sud opakovane nariadil znalecké dokazovanie, ustavny sud reaguje, ze
napravu tohto stavu zabezpecil uz krajsky sud, ked’ na podklade staznosti stazovatel’ky
rozhodol o zruSeni napadnutého uznesenia (bod 4), ateda zabranil pripadnej druhotnej
viktimizacii stazovatelky. Dal$ie konkrétnejsie skuto¢nosti na podporu svojho tvrdenia
o tom, Ze tvrdené zaobchddzanie okresného stidu dosiahlo hranicu zavaznosti pozadovanu

¢l. 3 dohovoru, st'azovatel’ka neuviedla.

23. Ustavny sud nepopiera, 7e vieobecné sidy su nesporne spdsobilé neobydajne
zdihavym postupom zasiahnut’ do uvedenych prav poskodenej, pretoZze v obsahu tychto prav
je obsiahnuty pozitivny zavdzok §tatu, na zaklade ktorého moZno vyZadovat aj prijatie
opatreni na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, resp. v primeranej lehote. Pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ako aj prdvo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote st vSak obsiahnuté v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a v €l. 6 ods. 1 dohovoru,
pricom tieto ustanovenia ustavy a dohovoru su v pripade stazovatel'ky efektivnymi
pravnymi prostriedkami napravy s kompenzaénym ucinkom. V okolnostiach daného

pripadu st preto tieto ustanovenia v pomere Speciality k vSeobecnym ustanoveniam ¢l. 3
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dohovoru, ¢l. 19 ods. 2 ustavy a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru. Z dovodu, Ze medzi ¢l. 3 dohovoru,
¢l. 19 ods. 2 ustavy a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, ktorych poruSenie stazovatel'ka namieta,
a znacenym postupom vSeobecnych stidov nie je priama stvislost, ustavny sud tejto Casti
ustavnej st'aznosti nemohol vyhoviet, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 5

vyroku tohto rozhodnutia.

V.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

24. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy druhej vety ak porusSenie prav alebo slobod podla
¢l. 127 ods. 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava

alebo slobody porusil, vo veci konal.

25. Vychadzajuc z toho, ze ustavny sud konStatoval porusenie zdkladného prava
stazovatel’ky zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy av¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj
zo skutocnosti, Ze posudzované konanie nebolo v cCase rozhodovania ustavného sudu
pravoplatne skoncené, bolo potrebné prikdzat’® okresnému sudu v konani vedenom

pod sp. zn. 1 T 10/2010 konat’ bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

26. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tUstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané
finan¢né zadostu€inenie. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude, ak tstavny
sud Ustavnej] staznosti vyhovie, moéze priznat stazovatelovi primerané finan¢né

zadost'uc¢inenie, ak o to poziadal.

27. Podla § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa stazovate] domaha
primeraného finanéného zadost'uCinenia, v Gstavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje,

a z akych doévodov sa ho domaha.

28. Stazovatelka ziadala o priznanie finanéného zadostucinenia vo vyske 5 000 €,

ktord oddvodnila celkovou diZkou a priebehom trestného konania spdsobujucim jej
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neprimerant emocionalnu, psychicku a aj finanéna zataz. Trva na tom, Ze okresny sud ju
neprimerane vystavuje opakujicim vysluchom, pojednavaniam, znaleckému dokazovaniu,
¢im ju druhotne viktimizuje, sposobuje jej neustdly stres z neistej situacie, problémy
v osobnom, ako aj pracovnom Zivote a prehlbuje jej prdvnu neistotu. Stazovatelka je
neustale nitend obnovovat’ si spomienky z obdobia spoluzitia s obvinenym, detailne tieto
reprodukovat’ pre ucely dokazovania a doslova bojovat za pravdu proti obzalovanym
vytvaranymi doékazmi a nim ovplyvitovanymi svedkami. Tato situaciu zasahuje negativne aj
do jej rodinného zivota, mad negativny vplyv na vyvoj jej deti a ovplyviiuje jej vztahy

s okolim.

29. Ciel'om finan¢ného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany porusen¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichddzalo do ivahy priznanie finan€ného zadost'ucinenia. Pri ur€eni finanéného
zadost'uCinenia ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurépskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

30. Pri ustaleni sumy finanéného zadost'u€inenia Ustavny sud prihliadal na doterajSiu
diZku napadnutého konania (viac ako 9 rokov), ktoré nebolo ani do rozhodnutia ustavného
sudu pravoplatne skoncené, a v ramci neho na obdobie ne€innosti okresného stidu, ako aj
neefektivitu jeho procesnych ukonov rozobrati na inom mieste tohto nalezu. S ohl'adom
na uvedené ustavny sud povazoval za primerané a spravodlivé priznat st'aZovatel'ke
finan¢né zadostu¢inenie v sume 3 000 € podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom

sude (bod 3 a 5 vyroku nélezu).

31. Podl'a § 135 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak ustavny std prizna stazovatel'ovi
primerané finan¢né zadostucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zdkladné prava
a slobody stazovatel'a, je povinny stazovatel'ovi priznané finan¢né zadostucinenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.
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31.1 Podl'a § 135 ods. 1 zakona o ustavnom sude a k ten, komu bolo uloZené zaplatit’
stazovatel'ovi finan¢né zadost'u¢inenie, v lehote ustanovenej v odseku 1 priznané financné
zadostucinenie stazovatelovi nezaplati, zvySuje sa financn€ zadostuCinenie priznané

ustavnym sidom o 5 % za kazdy aj zaCaty rok omeSkania az do jeho zaplatenia.

VL

Trovy konania

32. Podla § 73 ods. 3 zékona o ustavnom sude ustavny sid mdze v oddévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
uplne alebo scasti nahradil inému wcastnikovi konania alebo S§tatu trovy konania. Pravny
zastupca stazovatel’ky si uplatnil ndrok na ndhradu trov konania, ktorych vysku vsak

nevycislil, preto ustavny sud vychadzal z obsahu spisu.

33. Ustavny sad pri rozhodovani o néhrade trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2018, ktora
bola 980 €, ked’Ze ide o Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2019. Nahradu trov konania
priznal za tri Ukony pravnej sluzby — prevzatie a pripravu zastupovania, podanie ustavne]
staznosti a vyjadrenie k stanovisku okresného sidu. Odmena za jeden ukon pravnych
sluzieb za rok 2019 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka*) predstavuje sumu 163,33 €.
Takto stanovend odmena spolu s rezijnym pausalom 9,80 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) vratane
20 % DPH predstavuje za tri ukony pravnej sluzby celkovl sumu 623,26 € a ustavny sud ju

stazovatel’ke priznal v celej vyske (bod 4 vyroku nélezu).
34. Nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu

stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 62 zakona

o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).
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35. Vzhladom na ¢€l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dinom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. aprila 2020

Jana Baricova

predsednicka senatu
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