SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 2/2010-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. januéra 2010
predbezne prerokoval staznost’ M. C,T., zastupeného advokatom JUDr. R. C., T., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.

16 C 72/2007 (predtym sp. zn. 43 Ro 222/2006) a takto
rozhodol:
Staznost M. C. odmieta pre zjavnil neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 17. septembra
2009 dorudena staznost M. C., T. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) a prava na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote zarueného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Trnava (dalej
len ,,okresny sad“) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 72/2007 (predtym sp. zn.
43 Ro 222/2006).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel sa ndvrhom podanym
okresnému sudu 30. novembra 2006 domahal vydania platobného rozkazu na zaplatenie
sumy 20 000 Sk s prisluSenstvom proti J. G. (d’alej len ,,odporca®).

Okresny sud vydal 23. aprila 2007 platobny rozkaz, ktorym navrhu stazovatela
vyhovel. Proti tomuto rozhodnutiu podal odporca odpor. Nasledne bola vec stazovatela
prevedend do obcCianskopravneho registra a bola jej pridelena sp. zn. 16 C 72/2007. Na
pojednavani 6. novembra 2008 okresny sud vyhlasil rozsudok, ktory bol rozhodnutim
Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud“) z 26. juna 2009 zruSeny a vec bola
vratena okresnému sudu na dalSie konanie. Do podania staZznosti Ustavnému sudu
napadnuté konanie nebolo pravoplatne skoncené.

Podl'a ndzoru stazovatel'a okresny sud v jeho veci kona so zbyto¢nymi prietahmi,
¢im dochadza k poruSovaniu jeho zdkladné¢ho prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

a prava zarucené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ svoje tvrdenie odovodnil takto:

,Moj zakladny zamer - odstranit’ rozsudkom stav prdavnej a faktickej neistoty,
v ktorom sa ako ucastnik konania nachdadzam - nebol naplneny. Sud pritom pocas
predmetného obdobia nekonal efektivne a jeho ukony neviedli k naplneniu ciela
obcianskeho sudneho konania (dopyt sudu na odporcu, ¢i ide v pripade jeho podania
o odpor, vyzva odporcovi na odstranenie vad podania, dlha doba, dokym sud zrusil
platobny rozkaz a nariadil pojednavanie), dosledkom coho potom je skutocnost, Ze po
takmer troch rokoch nebolo vo veci pravoplatne rozhodnuté. (...)

Tvrdim, zZe sud ako porusovatel mojich wuvedenych prav nemozZe zdovodnovat
zdlhavost konania zlozitostou veci. Z hladiska skutkového i pravneho ide o vec iplne
jednoduchu(...)

Rovnako nie je mozné tvrdit, Ze ja, pripadne moj pravny zastupca sme nejakym

sposobom prispeli k prietahom(...)



Este dna 3. 9. 2007 som podal predsedovi sudu staznost na necinnost sudu
a prietahy v konani. Predseda okresného sudu vo svojej pisomnej odpovedi zo dna 10. 9.
2007 uviedol, Ze vec bude pravidelne sledovat, avsak na urychlenie a zefektivnenie konania
sudu to podstatnejsi vplyv nemalo.

Na moju dalsiu staznost zo dna 19. 8. 2009 reagoval podpredseda okresného sudu
tak, Ze pripustil ciastocné zavinenie sudu na tom, ze tak jednoducha vec nebola pravoplatne
rozhodnutd ked odporca nebol véas vypocuty, avsak za hlavnu pricinu prietahov oznacil
spravanie sa odporcu. (...)

I ked' trvanie sudneho konania v rozsahu troch rokov neznamena automaticky
existenciu prietahov v konani, pri zohladneni mojej konkrétnej veci a jej pravnej a
skutkovej jednoduchosti nie je podla mojho nazoru mozné oznacit' konanie za také, ktoré je
bez prietahov. Tiez skutocnost, Ze o tak skutkovo a pravne jednoduchej veci nebolo
doposial pravoplatne rozhodnuté, je mozné kvalifikovat’ ako porusenie mojho prava(...)

Je sice pravdou, Ze na vzniku prietahov sa podstatnou mierou podiela i odporca, ale
sud v danom pripade vobec nevyuZil tie procesné a iné nastroje, ktoré ma k dispozicii.
Ukony sidu majii totiz efektivne smerovat k prejednaniu a rozhodnutiu veci, za ktorym
ucelom ma sud vyuzivat' vsetky svoje procesné opravnenia stanovené zakonom, a to i vo
vztahu k nedostavujucim sa ucastnikom konania. Ma moznost vypocut ucastnika v pripade
jeho PN i v mieste jeho bydliska, ulozZit tomuto pokutu, dat’ ho predviest a pod. Vsetky tieto
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prostriedky viak okresnym sudom neboli pouzité. *

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud po prijati jeho staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo M. C. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako i jej pravo na prerokovanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod postupom
Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 43 Ro 222/2006 a sp. zn.
16 C 72/2007 porusené bolo.

2. Okresnéemu sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 72/2007 sa prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.



3. M. C. sa priznava financné zadostucinenie v sume 1 000,- EUR(...), ktoré je
Okresny sud Trnava povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Okresny sud Trnava je povinny uhradit M. C. trovy pravneho zastipenia vo vyske
292,38 €, ktoru nahradu je Okresny sud Trnava povinny vyplatit na ucet pravneho zastupcu

stazovatela - JUDr. R. C.(...) do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. “

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na



prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Predmetom staznosti je stazovatelom namietané poruSenie zakladného prava
zaruCeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruCeného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 72/2007 (predtym sp. zn.
43 Ro 222/2006).

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov

osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide



o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’

zdsadnt odli$nost’ (napr. II. US 55/98).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu podstatou, i¢elom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty ucastnika

konania (napr. 1. US 41/02).

Ustavny sid zo zapozi¢aného na vec sa vztahujuceho stdneho spisu sp. zn.
16 C 72/2007 zistil, ze stazovatel’ podal 30. novembra 2006 okresnému sudu ndvrh na
vydanie platobného rozkazu proti odporcovi. Stdny poplatok za podany navrh stazovatel
zaplatil az 13. marca 2007 po predchadzajucej vyzve okresného siidu. K vydaniu platobného
rozkazu sp. zn. 43 Ro 222/2006 doSlo 23. aprila 2007, odporca proti nemu podal 18. maja
2007 odpor a zaroven poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov. Svojim podanim
namietal taktiez zaujatost’ vSetkych sudcov okresného sudu, ale aj sudcov krajského sudu.
Dna 7.jina 2007 bol spis prevedeny do oddelenia obcianskopravnych veci a bola mu
pridelena sp. zn. 16 C 72/2007.

Od 6. septembra 2007 okresny sud dvakrat neuspesne dorucoval vyzvu odporcovi
(najprv na adresu do Ustavu na vykon vizby v L. — tito skutoénost’ oznamil okresnému
sudu pravny zastupca st'azovatela, neskor 24. septembra 2007 na adresu trvalého bydliska),
aby sa vyjadril, ¢i jeho podanie je potrebné povazovat’ za odpor. Vyzvu odporca prevzal az
29. novembra 2007 a odpoved’ na fiu bola okresnému sudu dorucend 20. decembra 2007.
Nasledne okresny sud vyzval 21. januara 2008 odporcu na preukdzanie osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomerov. Tieto odporca predlozil 19. februara 2008.

Na zaklade podanej namietky odporcu bol spis okresného sudu 30. januara 2008
predloZzeny krajskému sudu na rozhodnutie o zaujatosti sudcov okresné¢ho stdu, avSak
krajsky sid z dovodu namietania zaujatosti aj sudcov krajského sudu predlozil sudny spis
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) na rozhodnutie aj o tejto
namietke. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5 Nc 4/2008 z 22. februara 2008 rozhodol, Ze
sudcovia krajského sudu nie st vyliuceni z prerokivania a rozhodovania o namietke
zaujatosti sudcov okresného sudu. Krajskému stidu bol spis najvy$$im stidom vrateny

29. februara 2008 a uznesenim sp. zn. 23 NcC 3/2008 zo 17. marca 2008, ktoré nadobudlo



pravoplatnost’ 9. maja 2008, krajsky sud rozhodol, Ze sudkyna okresného sudu JUDr. J. H.
(zakonna sudkyna) nie je vylucend z prerokivania a rozhodovania vo veci samej. K vrateniu
sudneho spisu okresnému sudu doslo 8. aprila 2008.

Dnia 26. maja 2008 okresny sud nariadil pojedndvanie na 24. jin 2008, ktoré vSak
bolo odroc¢ené na 18. september 2008 z dovodu praceneschopnosti odporcu. Rovnako
pojednavanie nariadené na 18. september 2008 bolo z tohto ist¢ého dévodu odrocené na
14. oktober 2008. Na zdklade uvedeného okresny sud poziadal o vyjadrenie oSetrujiceho
lekara, ¢i zdravotny stav odporcu umoziiuje jeho Ucast’ na pojednavani. OSetrujuci lekar
oznamil, Ze osobnd ucast odporcu na pojedndvani je zo zdravotného hladiska mozna.
Napriek tomu odporca 1. oktobra 2008 opét’ ospravedlnil svoju neucast’ na pojednavani
14. oktébra 2008 zo zdravotnych dovodov a poziadal o jeho odrocCenie. Zaroven opéat
namietal zaujatost sudcov okresného sudu, ako aj krajského sudu. Okresny suad
pojednavanie odrocil na 6. november 2008. Diia 3. novembra 2008 vSak odporca predlozil
okresnému sudu doklad o svojej praceneschopnosti vystaveny inou lekarkou a znova Ziadal
o odrocenie pojednévania.

Okresny sud 6. novembra 2008 pojednaval v nepritomnosti odporcu a na tomto
pojednavani vyhlasil rozsudok, proti ktorému vSak odporca 22. decembra 2008 podal
odvolanie. Sudny spis bol 23. januara 2009 predlozeny krajskému sudu, ktory uznesenim
¢. k. 10 Co 28/2009-97 z 26. jina 2009 rozsudok okresné¢ho sudu zrusil a vec mu vratil na
d’alSie konanie. K vrateniu sadneho spisu krajskym sudom okresnému sudu doslo 30. jala
2009. Od 24. augusta 2009 okresny sud zistoval odporcove osobné, majetkové a zarobkové
pomery, aby napokon 23. oktobra 2009 uznesenim ¢. k. 16 C 72/2007-114 rozhodol
o oslobodeni odporcu od povinnosti platit’ sidne poplatky. Diia 21. decembra 2009 okresny

sud nariadil vo veci termin pojednavania na 2. februar 2010.

Z uvedeného prehladu procesnych ukonov vykonanych v posudzovanom konani
vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 16 C 72/2007 vyplyva, ze celkovd doba trvania

konania je viac ako tri roky, z toho na okresnom stide dva roky a Styri mesiace.

K vydaniu prvého meritéorneho rozhodnutia — platobného rozkazu — doslo po takmer

piatich mesiacoch od podania navrhu, avSak k zaplateniu sidneho poplatku, ako jedného



z predpokladov riadneho postupu vSeobecného sudu v konani, zo strany staZovatela ako
navrhovatel’a doslo az po viac ako troch mesiacoch od podania ndvrhu. Rozsudok v merite
veci okresny sud vydal po dvoch rokoch od podania navrhu. Medzitym vSak dochéadzalo
k rozhodovaniu o relevantnych otazkach na sudoch vysSieho stupna (tak na krajskom, ako aj
najvysSom sude) a je potrebné zdoraznit’, ze integralnou sucastou prava na spravodlivy
proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezévisly
a nestranny sudca. Zo zisteni ustavného sudu vyplynulo, ze okresny sid a nasledne aj
krajsky sud a najvyssi sud sa museli zaoberat' a vysporiadat’ s nadmietkami zaujatosti

zakonnych sudcov vznesenymi zo strany odporcu, ¢o si vyzaduje primerany cas.

Na tomto mieste je potrebné pripomenut, ze obdobia trvania konani vedenych
krajskym siidom a najvys$§im stidom, ktorych postup stazovatel’ v staznosti pred ustavnym
sadom nenamietal, nemozno pri¢itat na vrub okresnému sudu, ktory ich dizku trvania

ziadnym sposobom nemohol ovplyvnit'.

Pre uplnost’ je potrebné poukéazat’ aj na okolnost, ze viac ako tri mesiace (september
— december 2007) okresny sud nebol uspesny pri dorucovani vyzvy odporcovi, od ktorej

zavisel d’alsi procesny postup.

Pokial’ ide o konanie vo veci samej, pojedndvanie bolo okresnym sidom nariadené
Styrikrat, z toho trikrat doSlo k jeho odroceniu zo zdravotnych dovodov na strane odporcu.
Tu ustavny sud pripomina, Ze argumentéaciu stazovatel'a o moznosti predvedenia, pripadne
o moznosti uloZenia poriadkovej pokuty ucastnikovi konania, ktory svoju nepritomnost’ na
pojednavani ospravedlnil svojou praceneschopnostou, nemozno povazovat' za relevantnu
o to viac, ze odporca predkladal doklad o praceneschopnosti vystaveny réznymi lekdrmi.
V tomto pripade sa ustavny sud priklonil k spravnosti postupu okresné¢ho sudu, ktory sa
najprv informoval na zdravotny stav odporcu. Ako neefektivnym sa vSak tento postup
vSeobecného sudu moéze javit v tej suvislosti, Ze napokon okresny sud pojednaval

a rozhodol (nepravoplatne) v nepritomnosti odporcu.



Napokon ustavny suad zistil, Ze okresny sid vo svojom postupe nevykazoval
relevantni procesnit ¢innost” od 18. maja 2007 (odporca podal odpor proti platobnému
rozkazu) do 6. septembra 2007 (okresny sud vyzval odporcu na ozndmenie, ¢i jeho podanie

je potrebné povazovat’ za odpor), t. j. celkovo Styri mesiace.

K tomu vsak ustavny sud uvadza, Ze z jeho judikatary vyplyva, Ze nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zakladného préva na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy (L. US 46/01,
1. US 66/02, 11. US 57/01). Pojem ,,zbytoéné prietahy* obsiahnuty v ¢1. 48 ods. 2 Gstavy je
pojem autondomny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predov§etkym materialne. S ohl'adom
na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého Statneho orgdnu nemusi vyznacovat
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy*
v zmysle &l. 48 ods. 2 tustavy (napr. I. US 63/00). Ustavny sid uz vo svojich
predchédzajucich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedinela necinnost’ sidu hoci aj v trvani
niekol'kych mesiacov eSte nemusi zakladat’ porusenie zédkladného prava na prerokovanie

veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (napr. I. US 42/01).

Aj ked postup okresného sidu nebol bez prietahov minimdlne po dobu Styroch
mesiacov, v napadnutom konani sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by
bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

S ohl'adom na uvedené skutocnosti a v stilade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innostou preto neprichddza do tvahy, aby tustavny sud mohol postup okresného stdu
v napadnutom konani po pripadnom prijati ndvrhu (staZnosti) na dalSie konanie
kvalifikovat ako poruSenie zakladného prava stazovatela garantovaného ¢l. 48 ods. 2
ustavy a jeho prava zarucené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru, preto tstavny sud staznost
stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude.



Pretoze staznost’ bola ako celok odmietnuta, tstavny sud nerozhodoval o d’alSich
poziadavkach stazovatela (prikazanie okresnému sudu konat’ bez zbytoc¢nych prietahov,
priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia a ndhrady trov pravneho zastupenia),
ktor¢ s podmienené¢ predchadzajucim vyslovenim porusenia zakladného prava alebo

slobody.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. janudra 2010
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