SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 261/05-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. septembra
2005 predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. S., - 1., Z., zastipeného advokatkou JUDr. D,
L., K., vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Uradu justiénej a kriminalnej
policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru Zvolen v stvislosti s preSetrenim jeho
oznamenia o skuto¢nostiach nasvedcujtcich tomu, Ze bol spachany trestny ¢in z 19. aprila
2005, ako aj postupom Okresnej prokuratiry Zvolen v trestnom konani v uvedenej veci

vedenom pod sp. zn. Pn 2215/05 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. J. S.—1. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

I.

1. 1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,stavny sud“) bola
12. augusta 2005 dorucena staznost’ (z 10. augusta 2005) Ing. J. S. — 1., Z. (dalej len
,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr. D. L., K. vo veci namietaného porusenia jeho
zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1,¢&l. 47 ods. 2 acl.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Uradu justiénej a kriminalnej policie Okresného



riaditel’stva Policajného zboru Zvolen (d’alej len ,,arad justi¢nej a kriminalnej policie)
v stvislosti s presetrenim jeho ozndmenia o skuto¢nostiach nasved¢ujucich tomu, ze bol
spachany trestny ¢in z 19. aprila 2005, ako aj postupom Okresnej prokuratiry Zvolen (d’alej
len ,,okresnd prokuratira®) v trestnom konani v uvedenej veci vedenom pod sp. zn.

Pn 2215/05.

1. 2. Stazovatel' uviedol, Ze listom z 19. aprila 2005 podanym osobne okresnej
prokuratire 3. méja 2005 oznamil skutocnosti nasvedcujuce tomu, ze bol spachany trestny
¢in (v stvislosti s jeho pohl'addvkou proti obchodnej spolo¢nosti B., s. 1. 0., so sidlom v K.),
vyuzijuc zakonny postup podla § 158 ods. 1 Trestného poriadku, pricom zaroven uplatnil
narok na nahradu Skody sposobenej trestnym c¢inom (§ 43 Trestného poriadku) a taktiez
navrhol zaistenie nim uplatneného naroku na nahradu skody na majetku obvineného (§ 47

Trestného poriadku).

Stazovatel'ovo ozndmenie zaevidovala okresnd prokuratura pod sp. zn. Pn 2215/05
a listom z 12. maja 2005 stazovatel'a upovedomila o jeho odovzdani na vybavenie uradu
justicnej a kriminalnej policie (,,...ako podozrenie z trestného c¢inu podvodu podla § 250
ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zdkona, neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla
podla § 249aa ods. 1, ods. 2 Tr. zakona a neopravneného uzivania cudzej veci podla § 249
ods. 1, ods. 3 Tr. zdakona*), z ddévodu vecnej a miestnej prislusnosti. Okresna prokuratira
zaroven stazovatela poucila o moznosti ziadat' prokuratora, aby preskumal postup

vySetrovatel’a po podani ozndmenia podla § 158 ods. 3 Trestného poriadku.

Pretoze v zdkonom stanovenej lehote 30 dni (§ 158 ods. 2 Trestného poriadku)
nebolo stazovatel'ovi (ako oznamovatelovi a poSkodenému v zmysle Trestného poriadku)
dorucené uznesenie podl'a § 159 ods. 1, 2 alebo ods. 3 Trestného poriadku a stazovatel
nebol ani upovedomeny o zacati trestného stihania podl'a § 160 ods. 1 Trestného poriadku,
poziadal prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne prokuratora, aby preskiimal postup

vySetrovatela po podani oznamenia podl'a § 158 ods. 3 Trestného poriadku.



Uvedena Ziadost’ z 12. jula 2005 bola okresnej prokuratire dorucend 18. jala 2005.
Okresna prokuratira vSak na tito stazovatel'ovu ziadost’ do podania staznosti ustavnému

sudu nereagovala.

1. 3. Stazovatel’ prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne v konani pred
ustavnym sudom namietal, Ze urad justicnej a kriminalnej policie, ako aj okresna
prokuratira ,,... nespravnym postupom, nedodrzanim lehot a mozno aj necinnostou konanie
predizuji, ¢im v zmysle Ustavy SR porusujii zdkladné pravo stazovatela domdhat sa
zdkonom ustanovenym postupom ucinne svojho prava u organov cinnych v trestnom konani,
prava na pravau pomoc v konani pred Statnymi organmi a pravo na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov*.

Stazovatel’ zdoraziiuje, Ze vzhl'adom na ,,... Spekulativne a protizakonné... “ konanie
konatel'ov dlZznika sa vymozZenie jeho pohl'adavky proti obchodnej spolo¢nosti B., s. r. 0.,
stdva neistym, rovnako ako moznost’ ziskat naspdt dodany tovar (vlastnictvo k tomuto
tovaru malo prejst’ na dlznika aZz zaplatenim klpnej ceny). Neistou sa stdva aj moznost’
ziskat’ majetok, ku ktorému vlastnicke pravo bolo dlznikom na stazovatela prevedené
vramci zabezpecenia pohladavky, pricom vSak dlznik majetkom redlne aj nadalej

disponoval.

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud néalezom
rozhodol:

,Zakladne pravo Ing. J. S., — I domdhat sa zakonom ust. postupom svojho prava
u organov cinnych v trest. konani podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdvo na pravau pomoc
v konant pred Statnymi organmi podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy SR a pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR postupom Okresnej prokuratiry
Zvolen v konani vedenom pod ¢. k. Pn 2215/05 a postupom Okresného riaditelstva PZ,
Uradu justicnej a krimindlnej policie Zvolen v konani vedenom v sivislosti s Pn 2215/05 vo

veci poskodeného Ing. J. S. — 1., Z. porusené bolo.



2. Okresnej prokurature Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. Pn 2215/05
a Okresnému riaditel'stvu PZ, Urad justicnej a krimindlnej policie Zvolen v konani vedenom
v suvislosti s Pn 2215/05, sa prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Ing. J. S. — I priznava primerané financné zadostucinenie v sume 500.000,- Sk
(slovom pdtstotisic slovenskych korun), ktoré je Okresna prokuratura Zvolen, alternativne
Okresné riaditelstvo PZ, Urad justicnej a krimindlnej policie Zvolen, alternativne obidvaja
spolocne a nerozdielne su povinni vyplatit’ stazovatelovi do dvoch mesiacov od dorucenia
tohto nalezu.

4. Okresnd prokuratira Zvolen, alternativne Okresné riaditel'stvo PZ, Urad justicnej
a kriminalnej policie Zvolen, alternativne obaja spolocne a nerozdielne su povinni zaplatit

Ing. J. S. — 1. trovy pravneho zastupenia (...) .

II.

2. 1. Podrla €l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje tstavny sid o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii Gstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie

ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

2. 2. Stazovatel’ namietol porusenie jeho zakladnych prav zo strany uradu justine;j
a kriminalne; policie a okresnej prokuratary v dosledku zbytocnych prietahov
zapricinenych ich ne¢innostou, nedodrzanim zakonnej lehoty 30 dni od prijatia trestného
oznamenia na rozhodnutie podla § 159 Trestného poriadku alebo na zacatie trestného
stihania podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku a ztoho vyplyvajlicou nerealizaciou
stazovatel'om navrhovanych opatreni tykajiacich sa zaistenia nim uplatneného naroku na
nahradu Skody na majetku obvineného a zaistenia veci v dispozicii dlznika, ku ktorym

uplatiiuje vlastnicke pravo.

Stazovatel’ tvrdil, Ze vyuzil vSetky dostupné a G€inné pravne prostriedky napravy
v danej veci tym, ze podl'a § 158 ods. 3 Trestného poriadku listom z 12. jala 2005 poziadal
prokuratora, aby preskimal postup vySetrovatela po podani ozndmenia. Okresna
prokuratara vSak na tato stazovatelovu ziadost' do podania staznosti ustavnému sudu
nereagovala a neprijala Ziadne opatrenia na napravu nespravneho uradného postupu uradu

justicnej a kriminalnej policie v predmetnej veci.

2. 3. Podla § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak
stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zédkon na
ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je

stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 158 ods. 3 Trestného poriadku mé oznamovatel’ pravo Ziadat’ prokuratora,
aby preskumal postup vySetrovatel’a alebo policajného organu po podani oznamenia (podl'a
§ 158 ods. 1 Trestného poriadku). Tuto ziadost treba prokuratorovi ihned predlozit.

O vysledku preskiimania musi byt oznamovatel’ prokuratorom upovedomeny do 30 dni.



Z fotokopie ziadosti stazovatela z 12. jula 2005, ktorou sa prostrednictvom svojej
pravne] zéastupkyne domdhal preskimania postupu vySetrovatela podla § 158 ods. 3
Trestného poriadku, vyplyva, Ze ziadost' bola doru€ena okresnej prokurature osobne do
podatelne 18. jula 2005 (ako to vyplyva z udajov o doruCeni vyznaCenych pracovnikmi
podatel'ne okresnej prokuratiry na rovnopise ziadosti z 12. jula 2005). Staznost’
stazovatela z 10. augusta 2005 bola ustavnému stdu dorucend 12. augusta 2005.
Z uvedeného je zrejmé, Ze stazovatel sa na Ustavny sud obratil pred uplynutim zdkonnej
lehoty, v ktorej bola okresnd prokuratira povinna jeho Ziadost' vybavit, nevyckajuc, ¢i
uplatnenym pravnym prostriedkom dosiahne prostrednictvom okresnej prokuratury

poZadovanu napravu vo vzt'ahu k ochrane svojich prav.

Podla § 31 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratiure®) prokurator preskimava zakonnost postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vysSetrovatelov, policajnych organov
a sudov v rozsahu vymedzenom zdkonom aj na zaklade podnetu, priCom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie si podla

osobitnych zakonov vylu¢ne prislusné iné organy.

Podla § 35 ods. 1 zdkona o prokuratire je prokurator pri vybavovani podnetu
povinny presetrit’ vSetky okolnosti rozhodné na posudenie, ¢1 doSlo k poruSeniu zakona
alebo in¢ho vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, €i st splnené podmienky na podanie
navrhu na zacatie konania pred sidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i mdze
vstupit’ do uz zacatého konania pred sidom alebo vykonat iné opatrenia, na ktorych

vykonanie je podl'a zdkona opravneny.

Prokurétor posudzuje podnet podl'a obsahu, pri¢om prihliada na vSetky skuto¢nosti,

ktoré pocas presSetrovania vysli najavo (§ 35 ods. 2 zdkona o prokurature).

Ak prokurator zisti, Ze podnet je dovodny, vykona opatrenia na odstranenie porusenia
zdkona a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo

podla osobitnych predpisov (§ 35 ods. 3 zdkona o prokuratuire).



Podla § 34 ods. 1 zékona o prokuratire moéze podavatel podnetu Ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Podl'a § 6 ods. 1 pism. a) zdkona o prokuratire je nadriadeny prokurdtor opravneny
vydat’ podriadenému prokuratorovi pokyn, ako ma postupovat’ v konani a pri plneni tloh,
pripadne vykonat Ukony podriadené¢ho prokuratora alebo rozhodnut’, Ze ich vykona iny

podriadeny prokurator.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze okrem Ziadosti prokuratorovi o preskiimanie postupu
vySetrovatela podl'a § 158 ods. 3 Trestného poriadku poskytuje d’alSie prostriedky napravy
stazovatelovi aj zdkon o prokuratire, a to podnet a opakovany podnet (podl'a § 31 az § 36
zdakona o prokuratire), ktorymi sa mohol domdhat preskimania zékonnosti
postupu okresnej prokuratiry v predmetnej veci, pokial’ napriek Ziadosti podl'a § 158 ods. 3
Trestného poriadku neprijala efektivne a ucinné opatrenia na zjednanie napravy vo vztahu
k zbyto€nym prietahom v konani alebo nespravnemu uradnému postupu zo strany
vySetrovatela. Uvedeny pravny prostriedok umoznoval a stdle umoziiuje stazovatelovi
dosiahnut’ U¢innt néapravu vzhl'adom na pravomoc krajského prokuratora (pripadne
nasledne generalneho prokurdtora) zavdznym pokynom nariadit’ prijatie efektivnych
opatreni v predmetnej veci aj napriek doterajSiemu postupu okresnej prokuratiry, ak by na
zaklade podnetu stazovatela dospel k zaveru, Ze tento postup okresnej prokuratiry bol

v rozpore so zakonom.

Stazovatel’, ktory namieta poruSenie svojich zédkladnych prav zbytoénymi prietahmi
zo strany organov cinnych v trestnom konani v pripravnom konani (pred podanim
obzaloby), je povinny pred podanim staznosti ustavnému sudu vyuzit' vSetky dostupné
a u¢inné prostriedku napravy podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, ako aj

zakona o prokuratire (obdobne napr. III. US 365/04).

Stazovatel’ nevyckal na uplynutie zdkonnej lehoty na vybavenie jeho Ziadosti podl'a

§ 158 ods. 3 Trestného poriadku okresnou prokuratirou a nevyuzil podnet ani opakovany



podnet v zmysle § 31 az § 36 zakona o prokuratire, ale obratil sa priamo na ustavny sud,
v dosledku coho bola jeho staznost’ pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1
zakona o Gstavnom sude odmietnutd pre nepripustnost’ (§ 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2

zékona o Gstavnom sude).

2. 4. Nad ramec uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze staznost’ staZzovatel'a v Casti
namietajliice] porusenie jeho zakladného prava na inG pravnu ochranu (,,... domdhat sa
zakonom ustanovenym postupom svojho prdava u organov cinnych v trest. konani... ) podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a v Casti namietajucej poruSenie jeho zakladného prava na pravnu

pomoc v konani pred Statnymi organmi podl’a ¢l. 47 ods. 2 Gstavy je zjavne neopodstatnena.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy sa kazdy méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe

Slovenskej republiky.

Ustavny sud uz v ramci svojej judikatary uviedol, Ze pravo na vznesenie obvinenia
a trestné stihanie inej osoby alebo na podanie obzaloby voci nej na sude prokuratorom
nemozno povazovat za sucast’ zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(napr. I1. US 42/00, I1. US 238/02, 1II. US 198/03). Stazovatelovi z uvedeného ustanovenia
ustavy vyplyva iba pravo, aby sa organy c¢inné v trestnom konani jeho ozndmenim
o skuto¢nostiach nasved¢ujticich tomu, Ze bol spachany trestny ¢in zdkonnym sposobom,
nalezite zaoberali. K poruseniu zakladného prava stazovatel’a na inii pravnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy zbytoénymi prietahmi v konani by mohlo dojst’ iba v pripade, ak by
postup uvedenych organov v dosledku zbytocnych prietahov viedol v kone¢nom désledku
k zmareniu mozZnosti poskytnut’ efektivnu a u€innii ochranu tym jeho pravam, ochrany
ktorych sa prostrednictvom prostriedkov trestného prava domahal, ak boli organom ¢innym
v trestnom konani predlozené zo strany stazovatela aspoil obhdjitelné tvrdenia o ich
poruseni trestnym ¢inom. Vzhl'adom na datum podania trestného oznamenia st'azovatelom
(3. maja 2005) vsak podla ndzoru ustavného sudu k takymto nasledkom v posudzovanom

pripade nemohlo dgjst’.



Podla €l. 47 ods. 2 tGstavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za

podmienok ustanovenych zakonom.

Obsahom zakladného prava zaruceného v citovanom ustanoveni Ustavy je ustavna
garancia zaruCujuca ucCastnikom konania pred organmi verejnej moci pravo zvolit' si
pravneho zastupcu, splnomocnit’ ho na zastupovanie v konani, radit’ sa s nim v priebehu
uvedeného konania, ako aj opravnenie splnomocneného pravneho zéastupcu realizovat
ukony pravnej pomoci v rozsahu procesnych prav a povinnosti zastupeného ucastnika a jeho
pravneho zastupcu podla osobitného pravneho predpisu upravujiceho ich procesné

postavenie v danom type konania.

K zé4sahu do zakladného prava stazovatela na pravnu pomoc v konani podl'a ¢l. 47
ods. 2 tustavy by teda mohlo dojst’ v pripade, ak by postupom organu verejnej moci bolo
stazovatelovi ako  ucastnikovi  konania  znemoznené  zvolit si  pravneho
zastupcu, splnomocnit’ ho na zastupovanie v konani, radit’ sa s nim v priebehu uvedeného
konania, pripadne ak by splnomocnenému pravnemu zdstupcovi bolo znemoZnené
realizovat’ ukony pravnej pomoci v rozsahu procesnych prav a povinnosti podla osobitného

predpisu.

Stazovatel’ vSak vo svojej staznosti ziadnu takuto skutocnost’ netvrdil, pricom ani

podla nazoru tstavného sudu k takymto nasledkom v posudzovanom pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. septembra 2005



