SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 3/2016-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. januara 2016 v senate
zlozenom z predsednicky LCudmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Ladislava
Orosza (sudca spravodajca) predbeZzne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti
HORVAT klimatizacia a vetranie, s. r. 0., Banovska cesta 11, Zilina, zastupenej advokatom
JUDr. Jozefom Madejom, Vysokd 20, Bratislava, ktorou namieta porusSenie svojich
zéakladnych prav podla €. 20 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a €l. 11 ods. 1, €l. 26 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako
aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod
pripisom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢. k. IV/3 GPt 325/13/1000-17
z 3. marca 2015, pripisom Krajskej prokuratry v Ziline & k. 3 KPt 293/13/5500-14
z 15. decembra 2014, uznesenim Okresnej prokuratiry Zilina &. k. 3 Pv 1119/11/5511-53
zo 16. oktobra 2014 a uznesenim vySetrovatel'a Okresného riaditel'stva Policajného zboru

Zilina CVS: ORP-1364/3-OEK-ZA-2011 z 28. augusta 2014, a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti HORVAT klimatizicia a vetranie, s. r. o.,

odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad*) bola 6. maja 2015
osobne doruéena staznost’ obchodnej spoloénosti HORVAT klimatizacia a vetranie, s. 1. 0.,
Banovska cesta 11, Zilina (d’alej len ,,stazovatel’ka), zastipenej advokatom JUDr. Jozefom
Madejom, Vysoka 20, Bratislava, ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla
¢l. 20 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“)
acl. 11 ods. 1, €l. 26 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len
,listina®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) pripisom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej
len ,,generdlna prokuratura®) €. k. IV/3 GPt 325/13/1000-17 z 3. marca 2015 (dalej aj
,hapadnuty pripis generalnej prokuratiry*), pripisom Krajskej prokuratury v Ziline (d’alej
len ,krajskd prokuratira®) ¢. k. 3 KPt 293/13/5500-14 z 15. decembra 2014 (dalej aj
,hapadnuty pripis krajskej prokuratiry*), uznesenim Okresnej prokuratury Zilina (d’alej len
,okresnd prokuratura®) ¢. k. 3 Pv 1119/11/5511-53 zo 16. oktoébra 2014 (d’alej aj
,ohapadnuté  uznesenie  okresnej  prokuratiry*) a  uznesenim  vySetrovatela
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Zilina (dalej len ,,okresné riaditel’stvo*)
CVS: ORP-1364/3-OEK-ZA-2011 z 28. augusta 2014 (d’alej aj ,napadnuté uznesenie

okresného riaditel’'stva‘).

Zo staznosti a z pripojenych priloh okrem iného vyplyva, ze generalna prokuratira
kvalifikovala navrh stazovatel’ky z 21. janudra 2015 v napadnutom pripise ako opakovany
podnet v sulade s § 34 ods. 1 zdkona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o prokuratire), a nie ako urgenciu na vybavenie jej navrhu
na postup podla § 363 a nasl. Trestného poriadku z 24. novembra 2014 (d’alej len ,,navrh
z 11. novembra 2014%). Stazovatel'ka tvrdi, Ze jej navrh z 11. novembra 2014 nebol
vybaveny, resp. bol vybaveny nezakonnym spdsobom. Vyklad § 364 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku pouzity v napadnutom pripise generdlnou prokuratirou bol podla jej

ndzoru nespravny a prili§ formalisticky. Za nespravny povazuje stazovatel'ka aj postup



generalnej prokuratiry, ktorym malo podla jej ndzoru dojst’ k poruseniu § 34 ods. 2 zdkona
o prokuratiure tym, ze jej podanie z 21. januara 2015 ako opakovany podnet vybavila
prokuratorka generdlnej prokuratary, ktord zaroven vybavila aj jej predchadzajuce podanie
z11. novembra 2014 pripisom &. k. IV/3 GPt 325/13/1000-11 z24. novembra 2014.
Stazovatel’ka namieta, ze ,,0 veci mal rozhodnut’ nadriadeny prokurator... Je pravda, Ze
o podnete rozhodol Generalny prokurdtor SR, avsak v zastupeni prokuratorky generdlnej

prokuratury || : 0:n¢ Ze zformdlneho hladiska

rozhodol generalny prokurator ako nadriadeny prokurator, avsak z materialneho hladiska

‘

treba uvedeny postup chapat ako hrubé obchddzanie zdkona. .

K namietanému poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a zdkladného prava
podnikat’ podl'a ¢l. 35 ods. 1 Ustavy generalnou prokuratirou st'aZzovatel'ka uvadza, ze doSlo
k zmareniu moznosti ,,ochrany... vlastnickeho prdava prostrednictvom adhézneho konania...
generdlny prokurator... zmaril ulohu Statu chranit’ podnikatelské prostredie pred trestnou
¢innostou osob posobiacich v podnikatelskom prostredi... V danom pripade orgdny cinné
v trestnom konani spravne vyhodnotili, Ze sa stal skutok zvyhodnovania veritela podla §
240 Trestného zdkona, avsak doposial nedokazali zistit' rozsah Skody, a preto trestné
stihanie zastavili. Takyto postup orgdnov cinnych v trestnom konani mozno povazZovat za
absolutne neprijatelny a charakterizovat' ho ako odopretie spravodlivosti vo vztahu

¢

k poskodenému. .

Stazovatel'ka argumentuje, Ze ,,prisla o majetok a podnikanie... bolo existencne

ohrozené, a to preto, ze spolocnost || G ) sc/nec pinila inym

svojim veritelom... a organy cinné v trestnom konani takyto postup Statutira spolocnosti
B odnotili ako spravny, spravodlivy, trestnopravne suladny
iba preto, Ze Statutdar spolocnosti stratil kompletné uctovnictvo spolocnosti. Zdakonodarca
pritom ustanovil takéto konanie za trestny c¢in poSkodzovania veritela v § 240 Trestného
zakona... Povazujem za jasné a nepochybné, zZe takyto postup orgdanov cinnych v trestnom
konani je v demokratickom a pravnom Stdte neprijatelny, co konstatoval aj vistavny sid CR

(napr. ndlez... z 13. marca 2013, sp. zn. IV. US 1241/12)... uznesenie o zastaveni trestného



stithania bolo vydané iba par dni ... po tom, ako znalkyna podala vo veci znalecky posudok...
Z uvedeného vyplyva, ze vysetrovatel s pravdepodobnostou hraniciacou s istotou, nemohol
rozhodnut' odborne, hodnotiac aj zmnalecky posudok, ktory bol pre rozhodnutie veci

klucovy. “.

Podl'a ndzoru stazovatelky orgdny C€inné v trestnom konani nezdkonne zastavili
trestné konanie, kedze neboli preukdzané skuto¢nosti, ze ,,... spolocnost || EGEGEB
B /o v ipadiu, stave platobnej neschopnosti alebo prediZeni, ked
plnila inym veritelom namiesto pomerného plnenia aj v prospech spolocnosti HORVAT
klimatizdacia a vetranie, s. r. o., ani Ze by spolocnosti HORVAT klimatizdcia a vetranie,

s. 7. 0. nebola sposobena ziadna skoda alebo Skoda nepatrna “.

Naopak, z listinnych dokazov, ktoré¢ sa vo vySetrovacom spise nenachadzaju,
vyplyva, ze obchodna spolo¢nost «| G oo/« cclkom jasne
a nepochybne minimdlne ku diu 31. 12. 2010 nielen v predizent, ale aj platobne neschopn.
Vo vztahu k uvedenému nemozno tiez opomenut aj konstatovanie znalkyne _
- v jej znaleckom posudku... kde uvadza.: ,,Spolocnost v roku 2009 a 2010 bola
vipadku z titulu predizenia, lebo hodnota zdvizkov presahovala hodnotu majetku.
Je pravda, Ze presny rozsah skody... nie je mozné toho casu presne urcit, a to aj z dovodu,
Ze doposial nebolo skoncené konkurzné konanie spolocnosti || KGN
To vsak neznamena, Ze Skoda skutkom nebola sposobena. Taktiez z doposial’ vykonaného
vwietrovania je celkom zrejme mozné vylicit, Ze by spolocnosti HORVAT klimatizicia

a vetranie, s. r. o. konanim Statutara || KGR :iq ba Skoda

nepatrnd. ».

Podla stazovatelky je zrejmé, Ze konatel' obchodnej spolo¢nosti |G

. o2 majetok... na splatenie dlhov spolocnosti EKOSTAV
SLOVAKIA... voci veritelovi || T - ) icom vedel, Ze tymto

sikonom znemozni uspokojenie splatnej pohladavky veritela HORVAT klimatizicia
a vetranie... Vzhladom na uvedené... nie je mozné konstatovat, Ze by nebol spdachany trestny

¢in, naopak iba jeho rozsah sa doposial nepodarilo dostatocne objasnit, co vsak je



pochybenim v postupe orgdnov cinnych v trestnom konani a vobec to nie je dovod
na zastavenie trestného stihania. V rozpore s uvedenym vysetrovatel OR PZ Zilina zastavil
vo veci trestné stihanie, pricom rozhodnutie bolo nadriadenymi organmi aj napriek
uvedenému potvrdené ako zakonné. Vzhladom na uvedené mam za to, Ze napadnutym
rozhodnutim a suvisiacimi rozhodnutiami doslo k poruseniu moéjho prava na spravodlivé

konanie a sudnu a inu pravnu ochranu... "

Podl'a stazovatel'ky sa so skutoCnostami, pre ktoré nebolo mozné trestné stihanie
zastavit, nevysporiadala generdlna prokuratira aani prokuritor krajskej prokuratury
a prokurdtor okresnej prokuratury, ktori uviedli, Ze , doterajsie zavery vySetrovania
nedokazu vytvorit' podklad pre takyto alebo iny zaver. Teda je nepochybné, Ze existuje
viacero alternativ, a teda v zmysle uvedenej judikatury ma byt podand obzZaloba na sud.
KedZe skutok konatela spolocnosti |GG i jc jcdnoznacne
objasneny, potom je vyluceny postup podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku,

pretoze nemozno vylucit moznost, ze skutok je trestnym cinom. “.

Vzhladom na uvedené skutocnosti je staZovatelka toho ndzoru, zZe organy cinné
v trestnom konani, predovsetkym generalna prokuratura, odmietli vo veci konat, ,,hoci boli
k tomu povinné, svoje rozhodnutia nedostatocne odovodnili, ked sa nevysporiadali
so vSetkymi namietanymi skutocnostami, ¢im zalozili nepreskumatelnost’ svojich rozhodnuti

a vec pravne nespravne posudili... .

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na dalsie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 a nasl.
Ustavy SR a ¢l. 36 a nasl. Listiny zdkladnych ludskych prav a slobéd rozhodnutim
Generalneho prokurdatora SR ¢. IV/3 GPt 325/13/1000-17 z 3. marca 2015... a suvisiacimi
rozhodnutiami prokurdtora Krajskej prokuratiury Zilina ¢ 3 KPt 293/13/5500-14
z 15. decembra 2014 a prokurdtora Okresnej prokuratury Zilina ¢ 3 PV/1119/11/5511-53
z 16. oktobra 2014 a vysetrovatela OR PZ Zilina, odbor krimindlnej policie, 3. odd.
vsetrovania CVS: ORP-1364/3-OEK-7ZA-2011 z 28. augusta 2014 porusené bolo.



2. Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane ludskych prava zdkladnych sloboda ¢l. 36 Listiny zakladnych ludskych prav
a slobod rozhodnutim Generalneho prokuratora SR ¢. IV/3 GPt 325/13/1000-17 z 3. marca
2015, ... a suvisiacimi rozhodnutiami prokurdtora Krajskej prokuratiry Zilina
¢ 3 KPt 293/13/5500-14 z 15. decembra 2014, prokurdtora Okresnej prokuratiry Zilina
¢ 3PV/1119/11/5511-53 z 16. oktébra 2014 a vySetrovatela OR PZ Zilina, odbor
krimindlnej policie, 3. odd. vySetrovania CVS: ORP-1364/3-OEK-ZA-2011 z 28. augusta
2014 porusené bolo.

3. Zdkladné pravo stazovatel'a viastnicke pravo podla ¢él. 20 Ustavy SR, ¢l. 11 Listiny
zdkladnych ludskych prav a slobéd rozhodnutim Generdlneho prokurdtora SR
¢ 1V/3 GPt 325/13/1000-17z 3. marca 2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 10. marca
2015 a suvisiacimi rozhodnutiami prokurdtora Krajskej prokuratiry  Zilina
¢ 3 KPt 293/13/5500-14 z 15. decembra 2014, prokurdtora Okresnej prokuratiry Zilina
C. 3 Pv/I1119/11/5511-53 z 16. oktobra 2014 a vysetrovatela OR PZ Zilina, odbor
krimindlnej policie, 3. odd. vysetrovania CVS: ORP-1364/3-OEK-ZA-2011 z 28. augusta
2014 porusené bolo.

4. Zékladné prava stazovatela na podnikanie podla ¢l. 35 Ustavy SR a ¢l. 26 Listiny
zdkladnych ludskych prav a slobod rozhodnutim Generdlneho prokuratora SR
¢ 1V/3 GPt 325/13/1000-17z 3. marca 2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 10. marca
2015 a suvisiacimi rozhodnutiami  prokurdtora Krajskej prokuratury Zilina
¢ 3 KPt 293/13/5500-14 z 15. decembra 2014, prokurdtora Okresnej prokuratiry Zilina
¢ 3Pv/I1119/11/5511-53 z 16. oktébra 2014 a vySetrovatela OR PZ Zilina, odbor
krimindlnej policie, 3. odd. vySetrovania CVS: ORP-1364/3-OEK-ZA-2011 z 28. augusta
2014 porusené bolo.

5. Rozhodnutie Generdlneho prokuratora SR ¢. 1V/3 GPt325/13/1000-17 z 3. marca
2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dina 10. marca 2015 sa zrusuje.

6. Rozhodnutie prokurdtora Krajskej prokuratiry Zilina ¢. 3 KPt 293/13/5500-14
z 15. decembra 2014sa zrusuje.

7. Rozhodnutie prokurdtora Okresnej prokuratury Zilina ¢ 3 PV/U19/11/5511-53
z 16. oktobra 2014 sa zrusuje.



8. Rozhodnutie vySetrovatela OR PZ Zilina, odbor krimindlnej policie, 3. odd.
wsetrovania CVS: ORP-1364/3-OEK-ZA-2011 z 28. augusta 2014 sa zrusuje.

9. Vec sa vracia vysetrovatelovi Okresného riaditel'stva Policajného zboru SR Zilina,
odbor krimindlnej policie, 3. odd. vysetrovania na dalsie konanie a rozhodnutie.

10. Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume 100 000,- eur
(slovom jednostotisic eur), ktoré je Generalna prokuratura SR povinnd vyplatit' mu
do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto nalezu.

11. Generalna prokuratura SR je povinnd uhradit staZovatelovi trovy konania
na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Madeja, advokata, do dvoch mesiacov

¢

od pravoplatnosti nalezu.

Stazovatel’ka navrhuje aj alternativny petit, ktorého uplatnenie by prichadzalo
do uvahy vtedy, ak by ustavny sud dospel k zaveru, Ze generalny prokurator Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generalny prokurator) o navrhu na postup podla § 363 anasl.
Trestného poriadku dosial’ nerozhodol. Alternativny petit je v bodoch 1 az 4, 10 a1l
totozny s petitom uz citovanym a navyse jeho stcastou je aj vyrok, podl'a ktoré¢ho tstavny
sud ,, Generdlnemu prokurdtorovi SR vo veci vedenej Generalnou prokuraturou SR

pod ¢. 1V/3 GPt 325/13/1000 prikazuje konat' vo veci bez zbytocnych prietahov. .

II.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom



sude®) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,

ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom side moézZe ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Predmetom staznosti je namietané poruSenie zdékladnych prav stazovatelky
zarucenych €l. 20 ods. 1, ¢€l. 35 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Gstavy a tiez ¢l. 11 ods. 1, ¢l. 26 ods. 1
a Cl. 36 ods. 1 listiny, ako aj poruSenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru pripisom
generalnej prokuratury €. k. IV/3 GPt 325/13/1000-17 z 3. marca 2015, pripisom krajskej
prokuratary ¢. k. 3 KPt293/13/5500-14 z 15. decembra 2014, uznesenim okresnej
prokuratiury €. k. 3 Pv 1119/11/5511-53 zo 16. oktébra 2014 a uznesenim vySetrovatela
okresného riaditel'stva CVS: ORP-1364/3-OEK-ZA-2011 z 28. augusta 2014.

II.1 K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym pripisom krajskej
prokuratiry, napadnutym uznesenim okresnej prokuratiry a napadnutym uznesenim

vySetrovatel’a okresného riaditel’stva

Uznesenim vySetrovatela okresného riaditel'stva CVS: ORP-1364/3-OEK-ZA-2011
z 28. augusta 2014 bolo v sulade s § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavené
trestné stihanie vedené pre zlo€in zvyhodnovania veritel'a podla § 240 ods. 1 a 3 Trestn¢ho
zékona, ku ktorému malo dojst na tom skutkovom zaklade, ze Statutarny zastupca
obchodnej spolo¢nosti || GGG v st2vc platobnej neschopnosti mal
umyselne uprednostnit’ inych veritelov pred staZzovatel'kou ako veritel'kou, ktorej ako
dlZznik nevyplatil viaceré faktiry tykajuce sa pohladavky v sume 387 870,47 € splatnej
k 1. maju 2011, ale mal poskytnit' plnenie inym veritelom, ¢o nezodpoveda zéasade

pomerné¢ho uspokojenia veritelov, a tak mal zmarit' uspokojenie veritel'a (stazovatel’ky)



k jej Skode v sume 387 870,47 € z dovodu, Ze tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je

dévod na postipenie veci.

Proti napadnutému uzneseniu vySetrovatela okresn¢ho riaditel'stva podala
stazovatel’ka staznost, ktort okresnd prokuratira uznesenim ¢. k. 3 Pv 1119/11/5511-53

zo 16. oktdbra 2014 podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietla.

Pripisom krajskej prokuratary €. k. 3 KPt 293/13/5500-14 z 15. decembra 2014 bol
odmietnuty ako neddévodny podnet stazovatel’ky podla § 31 a nasl. zdkona o prokuratare
z 11. novembra 2014, ktory s prihliadnutim na jeho obsah posudil prokurator krajske;j
prokuratiry ako podnet smerujici proti napadnutym uzneseniam vysSetrovatel'a okresného

riaditel’stva a okresnej prokuratiry.

Pravomoc tstavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je
zalozena na principe subsidiarity. Princip subsidiarity pravomoci uUstavného sudu je
ustavnym prikazom pre kazdi osobu. Preto kazda fyzickd osoba alebo pravnicka osoba,
ktora namieta poruSenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto
ochrany a poziadat o ochranu ten orgdn verejnej moci, uplatnenie kompetencia ktorého
predchadza uplatneniu pravomoci tstavného sudu (podobne II. US 148/02, IV. US 78/04,
L. US 178/04, IV. US 380/04).

Aplikujuc princip subsidiarity na prerokiivanii vec stazovatelky, ustavny sud
konStatuje, Zze v danom pripade nemd pradvomoc preskimavat napadnuté uznesenie
vySetrovatel'a okresného riaditel'stva, kedZe jeho preskimanie podliehalo prieskumne;j
pravomoci okresnej prokuratiry na zaklade staZovatel'kou podanej st'aznosti. Rovnako
ustavny sud nemd pravomoc preskimavat’ ani napadnuté uznesenie okresnej prokuratury,
pretoze tak bola oprdvnend a aj povinnd urobit’ krajska prokuratira na zaklade podnetu
stazovatel’ky podl'a zakona o prokuratire. Uvedené plati aj pre napadnuty pripis krajskej
prokuratiry, pretoze opakovany podnet st'azovatel’ky, resp. jej podanie z 21. januara 2015,
bola opravnend a aj povinna preskumat’ generdlna prokuratura na zaklade opakovaného

podnetu stazovatel’ky podl'a § 34 ods. 1 zdkona o prokurattre.



Vychadzajic z uvedenych skutocnosti, ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde pre nedostatok

svojej pravomoci na jej prerokovanie.

I1.2 K namietanému poruseniu ziakladnych prav podPa ¢l 46 ods. 1 ustavy
a Cl. 36 ods. 1 listiny, ¢L. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny, €l. 35 ods. 1 ustavy

a Cl. 26 ods. 1 listiny napadnutym pripisom generalnej prokuratiry

Z u7z citovaného § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatirou udstavného sadu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych ddévodov.
Za zjavne neopodstatnentl preto mozno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezisti Ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Stazovatel’ka sa domaha, aby ustavny std vyslovil, Ze napadnutym pripisom
generalnej prokuratiry boli porusené fiou oznacené zékladné prava podl'a ustavy a listiny.
PorusSenie svojich prav odévodiiuje tym, Ze napadnuty pripis generalnej prokuratiry je

nedostatocne odévodneny, a tym aj nepreskimatel'ny.
Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méZze domahat’ zakonom

ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.
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Podl’a ¢l. 20 ods. 1 tstavy a¢l. 11 ods. 1 listiny kazdy ma pravo vlastnit’ majetok.
Vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok

nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

V stlade s ¢€l. 35 ods. 1 ustavy a ¢l. 26 ods. 1 listiny kazdy ma pravo na slobodnu
volbu povolania a pripravu nan, ako aj pravo podnikat’ a uskutociiovat’ int zarobkovu

éinnost’.

Ustavna ochrana zakladnych prav a slobdd, ako aj l'udskych prav a zakladnych
slobdd vyplyvajucich z prislusnej medzinarodnej zmluvy je rozdelend medzi vSeobecné
sudy, resp. ostatné organy verejnej moci a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny
na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah prdvomoci tstavného sudu pri poskytovani
ochrany tymto prdvam a sloboddm vo vztahu k prdvomoci vSeobecnych sudov, resp.
ostatnych organov verejnej moci, a to tak, Ze orgadny verejnej moci s primarne zodpovedné
za vyklad a aplikaciu zakonov, ako aj za dodrziavanie zékladnych prav. Ustavny sud preto
nie je zdsadne opravneny preskumavat a posudzovat’ tie ich pravne nazory, ktoré ich
pri vyklade a uplatinovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’,
¢i v konani pred orgdnmi verenej moci bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu tieto organy vyvodili. Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o I'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Skutkové
a pravne zavery, ku ktorym organy verejnej moci pri aplikacii prava dospeli, tak mézu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(L. US 13/00, m. m. I. US 4/00, 1. US 17/01, II. US 67/04).

Podl'a judikatary ustavného sudu je suastou zakladného prava na int pravnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny aj pravo dotknutej osoby poziadat
o ochranu svojich prav prisluSné organy prokuratiry ¢i uz prostrednictvom podnetu,

opakované¢ho podnetu, alebo d’alSiecho opakovaného podnetu podla zékona o prokurature,
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pricom tomuto pravu zodpoveda povinnost prislusnych orgdnov prokuratiry zakonom
ustanovenym spdsobom sa takymto podanim zaoberat’ a o jeho vybaveni dotknuti osobu
vyrozumiet. Stcastou tohto pradva nie je ale pravo, aby prislusné organy prokuratiry
podnetu (aj opakovanému a d’al§iemu opakovanému) vyhoveli (m. m. napr. I. US 40/01,
1. US 168/03, 1II. US 133/06, IV. US 180/09), t. j. za porusenie zdkladného prava na int
pravnu ochranu nemozno povazovat samu osebe skutoc¢nost, ze prislusna prokuratira
vybavenim podnetu (aj opakovaného a dalSiecho opakovaného) nesplni ocakavania

a predstavy dotknutej osoby (napr. 1. US 38/02, I1. US 358/06, IV. US 28/06).

Pridrziavajic sa citovane] judikatiry, ustavny sud preskumal napadnuty pripis
generalnej prokuratiry, v ktorom sa predovsetkym uvadza:

., Vysetrovatel PZ uznesenim sp. zn. CVS: ORP-1364/3-OEK-ZA-2011 zo dia
28. 08. 2014 podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavil trestné stihanie
vo veci zloc¢inu zvyhodnovania veritela podla 240 ods. 1, ods. 3 Trestného zdkona,
ku ktorému malo dojst na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v citovanom uzneseni.

Proti tomuto uzmneseniu opravnené osoba podala staznost, ktoru prokuratorka
Okresnej prokuratiury Zilina uznesenim sp. zn. 3 Pv 1119/11 zo dita 16. 10. 2014 podla
§ 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku ako nedovodnu zamietla.

Zavery uzneseni sp. zn. CVS: ORP-1364/3-OEK-ZA-2011 a 3 Pv 1119/11, ktoré boli
riadne dorucené opravnenym osobdam, som si osvojila v celom rozsahu a na tieto Vas
odkazujem. Uvedené uznesenia obsahuju vSetky ndleZitosti, ktoré vyplyvaju z ustanovenia
§ 176 ods. 1 pism. a) a e) Trestného poriadku.

Pochybenie som nezistila ani vo vybaveni predchadzajuceho podnetu prokurdtorom
Krajskej prokuratiry Zilina pod sp. zn. 3 KPt 293/13 zo diia 15. 12. 2014, ktory sa zaoberal
skutocnostami uvedenymi v podnete primeranym a akceptovatelnym sposobom.

Skutok (alebo urcity skutkovy dej, ktory sa odohral) sa nestava trestnym cinom len
preto, zZe ho za trestny ¢in oznaci oznamovatel' v podanom trestnom oznameni. Oznamovatel’
(poskodeny) ma pravo na podanie trestného ozndmenia a organy cinné v trestnom konani
maju nasledne povinnost sa nim zaoberat’ a rozhodnut o tom, avsak posudenie, ¢i skutok
napliia alebo nenapliia znaky konkrétnej skutkovej podstata trestného cinu je plne v ich

kompetencii. Kazdy ma sice zdkonny narok na to, aby sa jeho podaniami a navrhmi
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kompetentné orgdny zaoberali a aby ich vybavili, avsak nikto nemd ndrok na to, aby

vysledok tohto vybavenia zodpovedal jeho predstave (primerane aj uznesenie Ustavného

stidu SR sp. zn. ITI. US 287/06)...

Stazovatel’ka vo vztahu k napadnutému pripisu generdlnej prokuratiry
predovSetkym namieta formalisticky vyklad § 364 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
pouzity generalnou prokuratirou, ktora podanie stazovatel’ky oznacené ako ,,Ziadost
o vybavenie navrhu na postup podla § 363 a nasl. Trestného poriadku®, ktorym sa
domdhala zruSenia napadnutého uznesenia vySetrovatela okresného riaditel'stva
z 28. augusta 2014, posudila podl’a obsahu ako opakovany podnet podla § 34 ods. 1 zdkona

o prokurature.

Podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku generalny prokurator zrusi pravoplatné
rozhodnutie prokuratora alebo policajta, ak takym rozhodnutim alebo v konani, ktorému
predchadzalo, bol poruSeny zikon. PoruSenim zédkona sa rozumie podstatné pochybenie,

ktoré mohlo ovplyvnit’ rozhodnutie vo veci.

Podl'a § 363 ods. 2 Trestného poriadku ak sa tyka rozhodnutie alebo konanie uvedené
v odseku 1 viacerych osob alebo skutkov, moézZze generalny prokurator zrusit’ len tu Cast

rozhodnutia alebo konania, ktora sa tyka niektorej z tychto oséb alebo skutkov.

Podla § 363 ods. 3 Trestného poriadku generalny prokuridtor v konani podla

odseku 1 rozhodne uznesenim, proti ktorému nie je pripustny opravny prostriedok.

V stlade s § 364 ods. 1 Trestného poriadku navrh na postup podla § 363 ods. 1 m6zu
podat’ do troch mesiacov od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia

a) obvineny vo svoj prospech,

b) v prospech obvineného osoby, ktoré¢ by mohli podat’ v jeho prospech odvolanie,

c¢) poskodeny v neprospech obvineného,

d) zucastnena osoba.
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K namietke tykajucej sa navrhu na postup podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku
generalna prokuratiura v napadnutom pripise uviedla, ze v preskimavanej veci stazovatel’ka
nepatrila k osobam opravnenym na podanie navrhu na zrusenie pravoplatného rozhodnutia
v pripravnom konani, kedZe ako poskodend ma ex lege prdvo podat’ takyto ndvrh len
v pripade vyplyvajuicom z § 364 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (v neprospech
obvineného), v predmetnej veci vSak nebolo obvinenie vznesené. Z uvedeného dovodu
posudzovala generalna prokuratiira navrh na postup podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku
v stlade s § 62 ods. 1 prvou vetou Trestného poriadku a podanie stazovatel’ky kvalifikovala

podl'a obsahu ako opakovany podnet podla § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire.

Ustavny std sa stotoziiuje s pravnym nazorom vyslovenym generalnou prokuratirou
v napadnutom pripise, pricom zddraziiuje, ze fiou pouzitl interpretaciu § 364 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku nepovazuje za formalistickd, t. j. taku, prostrednictvom ktorej by mohlo
dojst’ k poruseniu prav ozna¢enych stazovatelkou. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje
na svoju ustalenu judikatiru, z ktorej vyplyva, ze zdkladné prdvo na pravnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 36 ods. 1 listiny nemdze organ verejnej moci v zasade porusit,
ak kona vo veci v sulade s procesnopravnymi predpismi upravujicimi postupy v prisluSnom
konani (m. m. napr. 1. US 8/96, 1. US 6/97, II. US 81/00) tak, ako to bolo aj v posudzovanej

vecl.

Ustavny sad nemdze prisved¢it’ ani namietke stazovatelky, podla ktorej k poruseniu
fou oznacenych prav doslo aj tym, Ze podanie z 21. januara 2015 ako opakovany podnet
vybavila prokuratorka generalnej prokuratiry, ktord zaroven vybavila predchadzajuce
podanie stazovatel’ky z 11. novembra 2014. Zo zisteni Gstavného sudu totiz vyplyva, Ze
pripisom ¢. k. IV/3 GPt 325/13/1000-11 z 24. novembra 2014 prokuratorka generalne;j
prokuratiry podnet stazovatelky z 11. novembra 2014 len postipila z dovodu vecnej
a miestnej prislusnosti na dalSie konanie krajskej prokuratire, ktord podnet nasledne
vybavila napadnutym pripisom v sulade so zdkonom o prokuratire. Z uvedenych dévodov
napadnutym pripisom, ktorym opakovany podnet stazovatel’ky vybavila prokuratorka
generalnej prokuratiry, k poruseniu stazovatelkou oznacenych pradv dojst nemohlo.

Ustavny sud navySe poznamendva, ze generalny prokurator vykonava osobne posobnost’

14



uvedent v§ 11 a 12 a § 13 ods. 1 zdkona o prokuratire, pricom v ostatnych pripadoch
(aj v pripade vybavenia podnetu) moze poverit' prokuratora, aby konal v jeho mene (§ 16

zakona o prokurature).

Stazovatel’ka mala zakonné pravo domdhat sa len toho, aby sa s jej podanim
generalna prokuratira riadne zaoberala. Nemala vSak néarok na to, aby vysledok konania
zodpovedal jej predstave, v konkrétnostiach, aby generalna prokuratira vyhovela ,,jej
navrhu na postup podla § 363 a nasl. Trestného poriadku* (obdobne II. US 88/99,
11. US 272/09).

Zakonnou a ustavnou povinnostou generalnej prokuratiry bolo na d’al$i opakovany
podnet stazovatel’ky riadne reagovat' a zistit, ¢i namietanym postupom podriadenych
prokuratir a vySetrovatela okresného riaditel'stva boli dodrzané ustanovenia relevantnej

pravnej normy.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze generdlna prokuratiura nezistila pochybenie zo strany
krajskej prokuratary pri preskimavani napadnutych uzneseni vySetrovatela okresného
riaditel'stva a okresnej prokuratary, ustavny sud v d’alSom povazoval, aj s prihliadnutim
na stazovatel’kou vznesené¢ namietky, za potrebné poukizat na nasledovné casti
napadnutého pripisu krajskej prokuratury:

«Za doposial’ zisteného skutkoveho stavu nemozno ale napriek pretrvavajucemu
podozreniu z mozného spachania trestného cinu vymedzit' skutok — konkrétne konanie, ktory
by bolo mozné kidst' za vinu konkrétnej osobe s ndlezitym vymedzenim vsetkych znakov
do uvahy pripadajucej skutkovej podstaty a urcenim konkrétnej vysky mozného ukratenia
pomerného uspokojenia...

Hlavnou prekazkou zmeny takéhoto stavu je absencia kompletnej uctovnej
dokumentacie (mozZnost relevantnej rekonstrukcie uctovnictva z inych zdrojov je podla
momentdlneho poznania okolnosti ,,fungovania“ spol. _ absolutne
neredlna). ...~

Vasu namietku, Ze pre vymedzenie inkriminovaného konania, resp. urcenie vysky

Skody v trestnom konani nie je rozhodujuce poznanie uctovnictva a moze sa aplikovat
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rozsah Skody identicky ako by sa to udialo podla zdsad a ustanoveni zakona o konkurze
a vyrovnani, z casti neakceptujem. ...

V trestnom prave musi byt totiz dokazovany konkrétny skutok a vsetky znaky
skutkovej podstaty, pricom otdzka vysky Skody (ukratenia na nezaplatenej / neuspokojenej
Casti pohladavky ) u daného do uvahy pripadajuceho druhu skutkovej podstaty nie je takou
predbeznou otazku, pri ktorej by organy cinné v trestnom konani a sud mohli byt
automaticky viazani pomerom uspokojenia urcenym v ramci konkurzného konania...

Vramci konkurzného konania pripadda do uvahy neprihlasenie niektorych
pohladavok (napr. z dovodu, Ze veritel’ nezisti, Ze bol konkurz na jeho diznika vyhlaseny
alebo neprihlasi pohladavky...)...

Preto pomer a vyska uspokojenia, ktory by pripadali do uvahy v case skutku, mozZu
byt zasadne odlisné od vysledku konkurzného konania. Nepoznanie, ¢i neistota nielen
o celkovom stave a vzdjomnom pomere zdvizkov a pohladavok, ale obzvlast potom
o jednotlivych prijatych a poskytnutych platbach, zapoctoch a plneniach po dobe splatnosti
inkriminovanych pohladavok, znemozZiuje v trestnom konani formulovat’ skutok spésobom,

ktory by mohol viest k uspeSnému uznaniu viny.»

Podla nézoru tustavného sidu generdlna prokuratira v napadnutom pripise aj
s prihliadnutim na napadnuty pripis krajskej prokuratiry staZzovatelke v dostatocnej miere
objasnila dovodnost’ namietaného postupu organov ¢innych v trestnom konani. Nemozno
mat’ vyhrady ani k jej argumentacii, podl'a ktorej organy ¢inné v trestnom konani maja
povinnost’ sa zaoberat’ trestnym oznamenim, avSak vo vylucnej pravomoci tychto orgdnov
je rozhodnut’ o tom, & skutok napina alebo nenapliia znaky konkrétnej skutkovej podstaty
trestného Cinu a v pripade zistenia, Ze skutok nie je trestnym ¢inom a nie je ani dévod

na postupenie veci, trestné stihanie zastavit’.

Stazovatel’ka d’alej namieta aj poruSenie svojich zakladnych prdv na ochranu
majetku podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny a podnikat’ a vykondvat int
zarobkovu Cinnost’ podl'a ¢l. 35 ods. 1 tstavy a ¢l. 26 ods. 1 listiny z dovodu, ze generalny
prokurator napadnutym pripisom zmaril tlohu S$tatu prostrednictvom adhézneho konania

chranit’ vlastnicke prava a podnikatel'ské prostredie pred trestnou ¢innost'ou.
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Podla § 46 ods. 3 Trestného poriadku poSkodeny, ktory ma podla zdkona proti
obvinenému ndrok na ndhradu Skody, ktora mu bola spdsobena trestnym ¢inom, je tiez
opravneny navrhnat, aby siud v odsudzujicom rozsudku ulozil obZalovanému povinnost’
nahradit’ tito Skodu. Podla judikatiry vSeobecnych sudov, ako aj zo znenia § 46 ods. 3
Trestného poriadku je jednou zo zdkladnych podmienok na vyslovenie povinnosti nahradit’
Skodu, aby poskodeny svoj narok uplatnil voci urcitej osobe — obzalovanému

(napr. II. US 492/2011).

Pre vyslovenie porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1
listiny, ako aj podl'a ¢l. 35 ods. 1 tstavy a €l. 26 ods. 1 listiny je podl'a nazoru tstavného
sudu nevyhnutné zistenie, zZe postupom orgdnov verejnej moci (v konkrétnom pripade
generalnou prokuratirou) doslo k poruSeniu procesnopravnych zaruk tvoriacich sucast
prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ktoré stazovatel'ke v konecnom
dosledku zabranili tomu, aby si mohla v trestnom konani nahradu Skody uplatnit’.
Vzhl'adom na skutoCnost, Ze ustavny sud v stuvislosti so stazovatelkou napadnutym
pripisom generalnej prokuratiry k takémuto zadveru nedospel, nemohol dospiet’ ani k zaveru
o poruseni zakladnych prav zarucujucich pravo vlastnit’ majetok a vykonavat’ podnikatel’skt

a ina zarobkovu ¢innost’.

NavySe ustavny sud konstatuje, Ze napadnutym pripisom generalnej prokuratiry
vo veci stazovatel’ky nie je dotknuté jej pravo na pripadni ndhradu Skody uplatnenim
naroku vo¢i osobam, resp. obchodnej spolocnosti v obcianskopravnom konani
(IV. US 131/07). V tejto stvislosti Gstavny sid poukazuje aj na relevantna Gast
napadnutého pripisu generalnej prokuratury, v ktorej sa uvadza: ,,... nie je ucelom trestného
konania, aby poSkodeny ndapravu pripadného porusenie obchodno-pravneho vztahu, ktory
mal vzniknut neuhradenim faktur v plnej vyske alebo vobec, ktorému nezabranili nutnou
davkou opatrnosti (... vykondvanie dalSich prdc bez uhradenie predchadzajucich,
neuplatnenie sankcii zo zmluvy) poZadoval od organov cinnych v trestnom konani trestno-
pravny postih zmluvného partnera, pricom sam poSkodeny vo svojom vysluchu zo dna
10. 01. 2012 wviedol, ze Zalobu na vymdahanie predmetnej pohladavky nepodal na prislusny

sud... pretoze nemal na sudne poplatky. “
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Okrem uz uvedeného z dalsSich zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatelka si
v prebiehajiicom konkurznom konani vedenom Okresnym sudom Zilina pod sp. zn.
3K 14/2012 podala prihlasku pohladavky v sume 387 870,47 € (vo veci neuhradenej
pohladavky) proti upadcovi (obchodnej spolocnosti || KGR, )«

teda dalsi pravny prostriedok, prostrednictvom ktorého sa moze domahat uhrady splatnej

pohladavky.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti ustavny sid zastdva ndzor, Ze generalna
prokuratira dal§i opakovany podnet stazovatelky vybavila tstavne akceptovatelnym
sposobom, ked’ ho z dovodu nezistenia nezdkonného postupu vysetrovatel'a a podriadenych
prokuratar ako nedovodny odlozila. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani tito
Cast staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

I1.3 K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

pripisom generalnej prokuratiry

V sulade s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavdzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Pokial' ide o namietku poruSenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym pripisom
generalnej prokuratary, ustavny sud ju v stlade s konsStantnou judikatirou Eurdpskeho stidu
pre I'udské prava kvalifikoval ako zjavne neopodstatnent vzh'adom na neaplikovatelnost’

¢l. 6 ods. 1 dohovoru na vec stazovatel’ky.
Kritériom aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je materidlna povaha predmetu

konania. Aplikécia uvedeného ¢lanku dohovoru prichddza do uvahy iba v pripade, ze ide

o konanie, v ktorom sa rozhoduje o ,,obCianskych pravach alebo zavidzkoch®, pripadne
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0 ,,opravnenosti trestného obvinenia®“. Nie je pritom rozhodujuce, ¢i v okolnostiach
konkrétneho pripadu rozhoduje vSeobecny sud alebo iny orgén verejnej moci, a taktiez nie
je rozhodujuca ani povaha zékona, ktory upravuje predmet daného konania, rovnako tak ani
povaha stran (Ucastnikov konania), resp. povaha pravneho vztahu, o ktory v danej veci ide

(IV. US 241/07).

Z judikatury Europskeho sidu pre l'udské prava (rozhodnutie vo veci Krumpel
a Krumpelova v. Slovensko z 5. 7. 2005, bod 40) a nasledne aj z judikatiry ustavného sudu
(napr. I. US 18/06, III. US 324/05, IV. US 44/06) totiz vyplyva, e narok profitovat
zo zaruk €l. 6 ods. 1 dohovoru mézu poSkodeni v trestnom konani, ktori si v rdmci tohto
konania uplatnili narok na nédhradu Skody (obc¢ianskopravny prvok v rdmci trestnopravneho
konania), a to voci konkrétnej osobe — obzalovanému (§ 46 ods. 3 Trestného poriadku),
ktorého identita je najskOr zndma vznesenim obvinenia. Z tohto pohladu staZovatelka
(ako poskodena) nemoze v trestnom konani bez obvinenia vzneseného konkrétnej osobe

pozivat’ garancie zaruéené &l. 6 ods. 1 dohovoru (porovnaj aj ITI. US 450/2014).

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti tistavny sud aj tuto cast’ staznosti odmietol podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi st'azovatel’ky v nej uvedenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. januara 2016
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