SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 187/2017-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. aprila 2017
predbezne prerokoval staznost _, zastipeného
advokatom JUDr. Jozefom Adamovskym, Zizkova 6, KoSice, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zékladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod a prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach €. k. 1 Co 766/2015-239 z 2. novembra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ || I o d mieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bola 13. marca

2017 dorucend staznost’ _ (dalej len ,,stazovatel™),

vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na ochranu vlastnictva podl'a ¢l. 20 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), zakladného prava na sudnu ochranu



podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ochranu
vlastnictva podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 1 Co 766/2015-239

z 2. novembra 2016 (d’alej len ,,rozsudok krajského studu*).

2. Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol ucastnikom sudneho
konania vedené¢ho Okresnym sidom KosSice-okolie (dalej aj len ,,okresny sad*) pod sp. zn.
15 C 102/2009 ako zalovany, proti ktorému sa ||| j  QJEE (d’alej len ,,Zalobca®) domahal

urcenia vlastnickeho prava k nehnutel'nosti.

3. Okresny sud vo veci rozhodol rozsudok ¢. k. 15 C 102/2009-217 z 19. juna 2015
(dalej len ,,rozsudok okresného sudu‘) tak, ze zalobe vyhovel a urcil vlastnicke pravo
zalobcu k nehnutelnosti, a zaroveil vyrokom o trovach konania ulozil stazovatel'ovi ako
zalovanému uhradit’ zalobcovi trovy konania spolu v sume 1 089,66 € z titulu trov pravneho

zastipenia.

4. Krajsky sud napadnutym rozsudkom na odvolanie stazovatela (ktoré smerovalo
proti vyroku vo veci aj proti vyroku o trovach konania rozsudku okresného sudu) potvrdil

rozsudok okresného sidu ako vecne spravny.

5. V merite veci krajsky sud potvrdil zavery okresného sudu o tom, ze zo strany
zalobcu nedoslo k platnému udeleniu splnomocnenia inej osobe k prevodu spornej
nehnutel'nosti (pdvodne nachadzajlicej sa vo vlastnictve Zalobcu) kiipnou zmluvou. Okresny
sud preto urcil, Ze vlastnikom spornej nehnutelnosti je Zalobca, a teda nie staZovatel
vedeny v evidencii katastra nehnutelnosti ako vlastnik z titulu kapnej zmluvy uzavretej

v mene zalobcu ako preddvajuceho splnomocnencom.

6. Krajsky sud potvrdil zavery okresného sudu aj vo vyroku o trovach konania,
o ktorych okresny sud rozhodol podl'a § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj
,OSP*) tak, ze narok na ndhradu trov konania v celom rozsahu priznal Gspesnému zalobcovi

proti neuspesnému stazovatel'ovi.



7. Stazovatel’ v podstatnej Casti svojej staznostnej argumentacie okresnému sudu aj
krajskému sudu vytyka nesprdvne a neoddvodnené zavery pri rozhodovani o trovach

konania, pricom vo svojej argumentacii zavery sidov vo vzt'ahu k meritu veci nenamieta.

8. Stazovatel' zdoraziiuje, Ze svojim spravanim nedal priinu na podanie zaloby
o ur¢enie vlastnictva k nehnutelnosti, ked’Zze on v dobrej viere uzatvoril kupnu zmluvu
(predmetom ktorej bol predaj spornej nehnutelnost’) so zalobcom v zastupeni jeho
splnomocnenym zastupcom a o platnosti splnomocnenia vzhl'adom na jeho obsah a Uradne
overeny podpis Zalobcu nemal dovod pochybovat’. Preto podl'a stazovatel'a ak okresny sud
ustalil neplatnost’ predmetného splnomocnenia pre nedostatok vole zo strany zalobcu, a tym
aj neplatnost’ kupnej zmluvy a urcil, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutel'nosti, bolo za danych
okolnosti namieste o trovach konania rozhodnut’ podl'a § 143 OSP (priznat’ ndhradu trov
neuspesnému stazovatel'ovi) eventudlne podla § 150 OSP (nepriznat nahradu trov
zalobcovi), ako to navrhol na pojednavani konanom 19. juna 2015, a to z dovodu, ze
stazovatel' svojim spravanim nedal pri¢inu na podanie Zaloby. Podl'a stazovatela sa jeho
navrhom okresny sud a ani krajsky sud nezaoberal a napriek odvolacej namietke

stazovatel'a tento nedostatok v rozsudku okresného sidu neodstranil.

9. Stazovatel’ preto navrhol, aby ustavny sid nalezom vyslovil poruSenie oznacenych
prav stazovatela rozsudkom krajského sudu, tento zrusil a vec vratil krajskému stdu
na d’alSie konanie, priznal mu finan¢né zadost'ucinenie v sume 1 089,66 € a ndhradu trov

konania.

I1.

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



11. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

12. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’” k poruSeniu toho
zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej stuvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zadkladnym pravom, poruSenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situdcia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situicia alebo stav takii moznost realne nepriptstaja (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

13. Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatel'a a skiimal, ¢i nie su dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

14. Z obsahu staznosti, ako aj z navrhovaného petitu vyplyva, Ze stazovatel sa
domaha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na ochranu vlastnictva podl'a ¢l. 20
ods. 1 ustavy, zdkladného prava na siudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ochranu vlastnictva
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského sudu, ktorym bol potvrdeny

rozsudok okresného sidu tak vo vyroku v merite veci (urCenie vlastnickeho prava



k nehnutelnosti), ako aj vo vyroku o trovach konania (priznanie naroku na nahradu trov

uspesnému Zalobcovi proti neuspesnému stazovatel'ovi podl'a § 142 ods. 1 OSP).

15. Napriek tomu, ze stazovatel v navrhovanom petite st'aznosti namieta porusenie
svojich prav rozsudkom krajského sudu v celosti, jeho st'aznostnd argumentacia smeruje len
k namietaniu spravnosti potvrdzujiceho vyroku krajského sudu vo vztahu k vyroku
rozsudku okresného sudu o trovach konania. Ustavny sad preto konsStatuje, Zze

9 v . y . . , A . . s v . .
pre nedostatok st'aznostnej argumentacie je dany dovod na odmietnutie staznosti ako zjavne
neopodstatnenej v Casti namietaného porusenia prav st'azovatela potvrdzujlicim vyrokom

krajského stidu vo vztahu k vyhovujuicemu vyroku rozsudku okresného sudu vo veci same;.

16. Ustavny sud preto v d’alsom pri predbeznom prerokovani staznosti sustredil
svoju pozornost len na posudenie rozsudku krajského sudu vo vztahu k potvrdeniu

rozsudku okresného sudu vo vyroku trovach prvostupiiového konania.

17. Podl'a konStantnej judikatary Gstavny sud nie je zdsadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stdmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu veobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

18. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskiimavat’ také
rozhodnutia v§eobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo v samotnych
rozhodnutiach doslo k poruseniu zédkladného prava alebo slobody, pri¢om skutkové a pravne
zavery vseobecného sudu mozu byt predmetom preskiumavania vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tstavného hladiska
neospravedlnitel'né a neudrzatel'né, zarovenn by mali za nasledok porusenie zikladného

prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis L. US 37/95, II. US 58/98, L. US 5/00,



1. US 17/00) a tiez by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého

procesu, ktoré neboli napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

19. Ustavny sid zvyraziiuje, Ze si¢astou prava na spravodlivé konanie je aj pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(m. m. IV. US 115/03, III. US 60/04). Tato poziadavku zvyraziiuje vo svojej judikature aj
ESLP, ktory v tejto stivislosti najmé uviedol: ,,Pravo na spravodlivy proces zahfiia aj pravo
na odovodnenie stdneho rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia vSak neznamena, Ze
na kazdy argument stazovatel’a je sud povinny dat’ podrobnu odpoved’. Splnenie povinnosti
odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad*

(napr. Georgidias c. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

20. Podla stazovatela sa krajsky sud nevysporiadal spravne a dostatocne s jeho
odvolacimi namietkami proti rozsudku okresného stdu v casti jeho vyroku o trovach
konania (v ktorych namietal, Ze okresny sud sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal s jeho
navrhom, aby o trovach konania bolo rozhodnuté podl'a § 143 OSP eventudlne podla § 150
OSP, a to z dovodu, Ze stazovatel' svojim spravanim nedal pri¢inu na podanie Zaloby,
a nespravne rozhodol o trovach podl'a § 142 ods. 1 OSP), ked’ v odovodneni napadnutého
rozsudku uviedol:

,Za spravne povazuje odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie aj vo vztahu
k trovam konania, ak sud pri rozhodovani vychadzal z ust. § 142 ods. 1 O. s. p. majuc za to,
ze zalobca mal v konani plny uspech a ulozil Zalovanému povinnost nahradit’ uspesnému
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Zalobcovi trovy konania.

21.V danom pripade pravna uprava relevantna pre postdenie opodstatnenosti
staznostnej argumentacie vo vztahu k zaverom krajského stidu je obsiahnutd v ustanoveni
§ 142 ods. 1, § 143 a § 150 ods. 1 OSP a pocnlic od 1. jala 2016 nova pravna Uprava
v ustanoveni § 255 ods. 1, § 257 v spojeni s ustanovenim § 470 ods. 1 Civilného sporového

poriadku (d’alej aj ,,CSP*).



22. Podla § 142 ods. 1 OSP tucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatnovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi,

ktory vo veci ispech nemal.

23. Podl'a § 143 OSP odporca, ktory nemal Gspech vo veci, mé pravo na nahradu trov
konania proti navrhovatelovi, ak svojim sprdvanim nedal pri¢inu na podanie navrhu

na zacatie konania.

24. Podla § 150 ods. 1 OSP ak st tu dovody hodné osobitného zretel'a, nemusi sud
vynimo¢ne nahradu trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najma
na okolnosti, ¢i ucastnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti
a dokazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak ucastnik konania nemohol tieto

skutocnosti a dokazy uplatnit’.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane ndhradu trov konania podl'a pomeru jej

uspechu vo veci.

26. Podl'a § 257 CSP vynimo¢ne sud nepriznd ndhradu trov konania, ak existuju

dévody hodné osobitného zretela.

27. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania

zacaté predo dinom nadobudnutia jeho uc¢innosti.

28. Prdvna uprava nahrady trov konania v sporovom konani sa podla doterajsej
upravy v Obcianskom sudnom poriadku, ako aj podl'a novej Gpravy ucinnej od 1. jula 2017
v Civilnom sporovom poriadku spravuje zdsadou Uspechu v konani/spore. Z porovnania
doterajSej a nove] pravnej upravy vyplyva, ze Civilny sporovy poriadok uZz nema
ustanovenie obdobné Uprave obsiahnutej v § 143 OSP. Z uvedeného vyplyva, ze CSP uz
nepoznd moznost priznania ndhrady trov konania netspe$nému Zalovanému, ak svojim
spravanim nedal pricinu na podanie zaloby. Podl'a novej Gpravy jedind moZnost’ prelomenia
zasady uspechu pri rozhodovani o trovach konania je vyjadrena v § 257 CSP (v zésade

obdobnd Uprava ako povodna uprava v § 150 ods. 1 OSP), pricom uz vo formulécii



predmetného ustanovenia je expressis verbis vyjadrena poziadavka vynimocnosti jeho
aplikacie v nadvédznosti na existenciu dévodov hodnych osobitného zretela. Zaroven je
podstatnou aj okolnost’, ze upravu predtym obsiahnuta v § 150 ods. 1 OSP a teraz v § 257

CSP nebolo a nie je mozné zamienat’ s pripadmi zamysl'anymi v ustanoveni § 143 OSP.

29. Vzhl'adom na to, ze okresny sud rozhodoval o trovach konania za UCinnosti
Obcianskeho sudneho poriadku a krajsky sud za Gcinnosti Civilného sporového poriadku,
nie je mozné opomenut’, Ze uzZ zhrnutd zmena pravnej upravy vylucila moznost’ aplikacie
ustanovenia § 143 OSP krajskym sidom v odvolacom konani (v pripade zmenujuceho
vyroku) a okresnym stidom (v pripade zruSujuceho vyroku a vratenia veci okresnému sudu).
Uvedené teda vylucuje aj moZznost’ aplikdcie oznacené¢ho ustanovenia v pripade zdsahu
ustavného sudu zruSenim napadnutého rozsudku krajského sudu v casti vyroku

potvrdzujuceho rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach prvostupniového konania.

30. Vo svetle uvedenych dosledkov zmeny vztahujlcej sa pravnej upravy v spojeni
s obsolentnym charakterom ustanovenia § 143 OSP (dokazom coho je aj upustenie
od obdobnej upravy v novom procesnom predpise) a nepripustnym stotoznenim
stazovatel'om oznacenych skutkovych dovodov na aplikaciu § 143 OSP a § 150 ods. 1 OSP
(podl'a novej upravy § 257 CSP) namietand nespravnost’ zaverov krajského sudu a strohost’
oddvodnenia vo vzt'ahu k odvolacim namietkam tykajiicim sa rozhodovania okresného stidu
o trovach konania nevykazuju znaky procesného excesu, ktory by mohol zakladat’ zjavny

rozpor s principmi spravodlivého sudneho konania.

31. V tejto suvislosti ustavny sid poukazuje na svoju judikatiru, podla ktorej
rozhodovanie o trovadch konania pred vSeobecnymi sudmi zasadne patri do prdvomoci
tychto sudov, pri ktorom sa prejavuju atributy ich nezavislého sidneho rozhodovania
austavny sud preto iba celkom vynimocne podrobnejSie preskimava rozhodnutia
vSeobecnych sudov o trovach konania a k zruSeniu rozhodnutia o nahrade trov konania
pristupuje len za celkom vynimo&nych okolnosti. Ustavny sad moZe zasiahnut
do rozhodnuti v§eobecnych sudov o trovach konania iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim

vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi



spravodlivého sudneho konania. (porovnaj m. m. II. US 78/03, 11. US 31/04, TV. US 45/06,
L. US 156/2010, IV. US 40/2011).

32. Ustavny sud zdoraziiuje, ze ak Civilny sporovy poriadok (predtym Obéiansky
sudny poriadok) vylucuje uplatnenie mimoriadneho opravného prostriedku proti
rozhodnutiu o trovach konania (§ 419, § 420 a § 421 CSP), bolo by proti logike pripustit,
aby ich prieskum bol automaticky posunuty do roviny ustavného stidnictva. Opodstatnenost’
staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy v takejto veci prichddza do uvahy iba v pripadoch

extrémneho rozporu s principmi spravodlivého sudneho konania.

33. Vzhl'adom na posudzovany predmet napadnutého rozsudku krajského sudu
(potvrdenie vyroku rozsudku okresného stidu o trovach konania) by zasah ustavného stidu
mohol odévodiiovat’ jedine vynimo¢ny exces v postupe a zaveroch napadnutého rozsudku
rozporny so samotnymi principmi spravodlivého sudneho konanie, aky v okolnostiach danej

veci ustavnym sudom zisteny nebol.

34. Z uvedenych dovodov ustavny sud nezistil ziadnu okolnost, ktora by mohla
zakladat’ dovod na zasah tistavného sidu do namietaného rozsudku krajského sudu v sulade
s jeho pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy. KedZe ustavny sud nezistil
moznost’ porusenia stazovatelom oznacenych prav rozsudkom krajského sudu, odmietol
jeho staznost’ z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude.

35. Vzhl'adom na to, Ze st'aZnost’ ako celok bola odmietnutd, bolo uz bez pravneho

dovodu zaoberat’ sa d’al§imi ndvrhmi st'azovatela formulovanymi v petite jeho staznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. aprila 2017



