SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 8/03-79

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka
a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Daniela Svabyho na verejnom zasadnuti 13. oktobra 2003
prerokoval prijati staznost’ J. K., bytom Z., zastipeného ustanovenym advokatom Mgr. V.
L., P. B., vo veci porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
sudu Povazska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 274/96 a 10. novembra 2003
takto

rozhodol:
1. Okresny sud Povazskd Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 274/96
porusil pravo J. K., aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zaru¢ené

v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

2. Okresnému sudu Povazska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 274/96

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3.J.K. prizndava primeran¢ finan¢né¢ zadost'u¢inenie v sume 10 000 Sk (slovom
desat’tisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Povazska Bystrica povinny vyplatit’

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Kancelarii Ustavného sidu Slovenskej republiky ukladéd zaplatit trovy
pravneho zastapenia J. K. v sume 13 200 Sk (slovom trinést'tisicdvesto slovenskych korun)
advokatovi Mgr. V. L., P. B., na ¢et vedeny vo VSeobecnej uverovej banke, a. s., pobocke

P. B.

5. Okresny sud Povazskd Bystrica je povinny uhradit’ Stitu trovy pravneho
zastipenia v sume 13 200 Sk (slovom trinasttisicdvesto slovenskych korin) na ucet
Kancelarie Ustavného sudu Slovenskej republiky do 15 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

6. J. K. priznava ndhradu hotovych vydavkov vsume 353 Sk (slovom
tristopatdesiattri slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Povazska Bystrica povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoévodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim &. k.
I. US 8/03-39 z 25. aprila 2003 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o Gistavnom sude”) staznost J. K., bytom Z. (dalej len ,stazovatel*), zastupeného
ustanovenym advokatom Mgr. V. L., P. B., vo veci porusenia zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,ustava*) postupom Okresného sidu Povazskd Bystrica (d’alej aj



,okresny sud*“) vkonani o urfenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, zaplatenie
reStituénej ndhrady, urcenie povinnosti zamerania odobratej pody a povinnosti vykonania
urcitych prac, resp. uvedenia veci do povodného stavu vedenom pod sp. zn. 6 C 274/96 na

d’alSie konanie.

Stazovatel’ v staznosti konkretizoval jednotlivé obdobia konania okresného sudu so
zbytocnymi prietahmi nasledovne:

- od 2. februara 1995 do 22. februara 1996 (okresny sid mal podla nazoru
stazovatel'a Ziadat doplnenie navrhu uz 2. februdra 1995, ked ho vyzval na zaplatenie
sudneho poplatku a nie postupne viacerymi vyzvami az do 22. februdra 1996);

- od 7. augusta 1996 (resp. od 10. februara 1997) do 27. aprila 1998 (ked mal
okresny sud omylom posudit’ jeho doplnenie névrhu ako novy navrh, o ktorom zacalo
konanie pod sp. zn. 9 C 318/96. Od 10. februara 1997 zakonny sudca nekonal a ¢akal na
skoncenie tejto veci, v ktorej bolo konanie zastavené uznesenim z 5. jina 1997, ktoré podl'a
tvrdenia stazovatel'a nadobudlo pravoplatnost’ 3. januara 1998. Dna 27. aprila 1998 bol
stazovatel'ovi ustanoveny pravny zastupca, hoci o jeho ustanovenie ziadal uz 7. februara
1997.);

- od 12. februara 1999 do 10. aprila 1999 (okresny sud dva mesiace nekonal); od
12. maja 1999 do 25. januara 2000 (okresny sud vo veci ,,osem a pol mesiaca nekonal®); od
11. decembra 2000 do 27. marca 2001 (okresny sud tri a pol mesiaca nekonal); od 5. aprila
2001 do 20. septembra 2001 (od 5. aprila 2001 do 6. juna 2001 okresny sud dva mesiace
nekonal; po doruceni upraveného navrhu 12. jina 2001 okresny sud nariadil pojedndvanie
az 23. jula 2001, teda o jeden a pol mesiaca, a toto pojedndvanie podl'a nazoru stazovatel'a
nedovodne odrocil; taktieZ nariadenie pojedndvania az na 20. september 2001, hoci sudu
bolo oznamené¢ 1. augusta 2001, Ze staZovatel' trva na navrhu, toto obdobie povazuje
stazovatel’ za konanie s prietahmi);

- odroCenie pojednavania (20. septembra 2001) na neurcito za tcelom vypocutia
ucastnikov konania v zahrani¢i kvalifikuje staZzovatel' za konanie s prietahmi, lebo tito
mohli byt vypocuti po doru¢eni jeho upraveného ndvrhu z 15. januara 1999. Nariadenie

d’alSieho pojedndvania na 4. jal 2002, t. j. po desiatich mesiacoch, povazuje stazovatel' za



oneskorené, lebo okresny sid mohol v Case Cakania na doruCenie zdznamov o vypocuti
v zahranic¢i vypocuvat’ ucastnikov zo Slovenskej republiky;

- d’al$i postup sudu [odroCenie pojednavani 12. septembra 2002, 1. oktobra 2000
(ohliadka) na neurcito, komplikované zistovanie pobytu jeho matky od 8. oktébra 2002 do

19. februdra 2003] povazuje st'azovatel’ za konanie so zbyto¢nymi prietahmi.

Podl'a nazoru stazovatela ,,...od 12. februara 1999 az doteraz priebezne vo veci

dochadzalo a dochadza k zbyto¢nym prietahom v konani*.

Stazovatel' v petite svojej staznosti ziadal, aby ustavny sid okrem vyslovenia
porusenia oznacené¢ho prava prikdzal okresnému sudu v predmetnej veci konat bez
zbytocnych prietahov, priznal stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'u¢inenie 100 000 Sk
a napokon priznal stazovatel'ovi nahradu ,,vSetkych trov konania®, ktoré tvorili trovy jeho

pravneho zastupenia, ktoré vycislil v sume 65 633 Sk, a vydavky v sume 733 Sk.

V ramci pripravy Ustneho pojednavania sa na zaklade Ziadosti ustavného stdu
k opodstatnenosti prijatej staznosti (d’alej len ,,staznost™‘) pisomne vyjadrili obaja i¢astnici
konania: Okresny sud Povazskd Bystrica, zastipeny jeho predsedom, vyjadrenim
C. Spr. 381/03 zo 6. juna 2003 astazovatel, zastipeny svojim pravnym zastupcom,

stanoviskom zo 4. jala 2003.

K dovodnosti ustavnej staznosti sa okresny sud vyjadril konStatovanim, Ze: ,,... Pri
vybavovani staznosti J. K ...neboli zistené¢ Ziadne subjektivne prietahy zo strany sudcu.*
Zaroven okresny sud oznamil, ze sthlasi s upustenim od ustneho pojednévania o prijatej

staznosti.

Pravny zastupca stazovatela vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného stdu
uviedol, Ze ,,Okresny sud ...sa vo svojom vyjadreni ...vObec k podstate mojej st’aznosti
...nevyjadril, vyjadril sa len tak, Ze pri vybavovani mojej st'aznosti neboli zistené ziadne
subjektivne prietahy zo strany sidu. Okresny sud vSak zbyto¢né prietahy v konani

nepoprel.



...Mojim spravanim som nedal pri¢inu k zbytocnym prietahom v konani ...chcem
poukdzat’ na to, ze sidne konanie vo veci 6 C 274/96 zacalo diiom 1. 2. 1995 ...a vec je stale
na sude prvého stupnia bez rozhodnutia vo veci samej, priCom ku dneSnému ditu konanie
trva viac ako 8 rokov. Tato dizka konania je podla méjho nizoru neprimerane dlha
a nezodpoveda zasaddm efektivneho, plynulého a ¢o najrychlejSieho konania...

...Z vyjadrenia okresného sudu je zrejmé, Ze tento nema Ziadny argument, ktorym by

zdovodnil prietahy v konani a doterajSiu neprimeranu dlZku konania®.

Stazovatel podanim z 3. jala 2003 nesuhlasil s ,,upustenim od tGstneho pojednavania“
a navrhol, ,,aby Ustavny sid Slovenskej republiky vyziadal imrtné listy, pripadne spravu
z Obecného uradu v Lysej pod Makytou, otom, kedy zomreli obc¢ania v Lysej pod
Makytou, ktorych chcel v konani pred Okresnym sudom v Povazskej Bystrici 6 C 274/96
navrhnit’ na vypocutie ako svedkov, ato V. J., F. K. a M. J., a aby potom Ustavny sud
Slovenskej republiky na pojedndvani tento listinny dokaz analogicky podla § 129 ods. 1 O.
s. p. vykonal®.

V dosledku neudelenia suhlasu na upustenia od ustneho pojednavania o prijatej
staznosti stazovatel'a Gistavny sud predmetnt st'aznost’ prerokoval na tstnom pojednavani
konanom 13. oktobra 2003. Na pojedndvani sa z(cCastnil pravny zastupca stazovatela.
Predseda okresného sudu svoju neucast’ na ustnom pojednavani pisomne ospravedlnil.
Pravny zastupca st'azovatel'a na ustnom pojednavani zotrval na obsahu staznosti a doteraz

predloZenych pisomny prejavoch (stanoviskach).

I1.

Z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Stazovatel’ podal na okresnom stde 1. februdra 1995 navrh na ur€enie vlastnictva

k nehnutelnosti s prisl.



Stazovatel' 2. marca 1995 vzniesol namietku zaujatosti proti zakonnej sudkyni
(dovody vyplyvaju zo stdnych sporov z minulosti). Spis bol predlozeny Krajskému sudu
Banska Bystrica (d’alej len ,,krajsky sad) 6. marca 1995.

Za vyroky stazovatela proti zdkonnej sudkyni v podani zo 6. novembra 1995, ktorym
urgoval konanie vo veci, mu okresny sud uznesenim z 15. novembra 1995 ulozil poriadkovi
pokutu.

Krajsky sud wuzneseniami z28. decembra 1995 wvyluacil zdkonni sudkyiu
z prejedndvania a rozhodovania v predmetnej veci a zruSil uznesenie o poriadkovej pokute
ulozenej stazovatel'ovi. Stidny spis bol vrateny okresnému sudu 11. januéara 1996.

Dna 11. januara 1996 bola vec pridelend inému zakonnému sudcovi.

Na vyzvu okresného sudu doplnil stazovatel navrh 14. februara 1996, na d’alSiu
vyzvu z 20. februara 1996 doplnil navrh 6. marca 1996. Okresny sud 25. septembra 1996
ziadal pod hrozbou zastavenia konania upresnit’ navrh (staZzovatel’ 28. oktobra 1996 Ziadal
prediZit' lehotu na vybavenie).

Okresny sud 31. janudra 1997 vyzval stazovatel’a na d’alSie doplnenie navrhu.

Stazovatel’ podanim z 10. februdra 1997 vyjadril nespokojnost’ s neustalymi d’alSimi
poziadavkami na doplnenie jeho navrhu (stazovatel uviedol, Ze dorucil 7. augusta 1996
okresnému sudu doplnenie ndvrhu, ktoré tento nespravne posudil ako novy néavrh
a registroval ho pod sp. zn. 9 C 318/96. Stazovatel tvrdil, ze od 10. februara 1997 zdkonny
sudca nekonal, ¢akal na pravoplatné skoncenie veci sp. zn. 9 C 318/96, v ktorej bolo
konanie zastavené uznesenim z 5. juna 1997 prave z dovodu prekazky veci zacatej pod sp.
zn. 6 C 274/96. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 3. januara 1998).

V Case od 14. februdra 1997 (pokyn pre stdnu kanceldriu na pripojenie spisu sp. zn.
9 C 318/96) do 15. decembra 1997 (Gradny zaznam, ze vec sp. zn. 9 C 318/96 este nie je
pravoplatne skonéena) okresny sud Gakal na pravoplatnost skondenia tejto veci. Dalsi
procesny ukon urobil okresny sud 22. aprila 1998, ked’ priznal stazovatel'ovi oslobodenie
od povinnosti platit’ sidne poplatky a ustanovil mu pravneho zastupcu.

Doplnenie navrhu urgoval okresny stud 29. juna 1998 (po prediZeni lehoty doplnenie
navrhu predlozené okresnému sudu 27. januara 1999). Dalsie dokazy pozadoval okresny
sud 10. februara 1999 (predlozené 12. februéara 2002), 10. aprila 1999 (predlozené 12. maja
2000), 21. januara 2000 (po prediZzeni lehoty oznamené 13. aprila 2000).



V mesiaci jul 2000 okresny sud zistoval adresy odporcov €. 1 a €. 2 auznesenim
z 25. jula 2000 im ustanovil opatrovnika. Toto uznesenie dorucil odporcom ¢. 3 az 18 do
Ceskej republiky. V mesiacoch september 2000 az maj 2001 zistoval okresny sud
v spolupraci so stazovatelom okruh pozostalych po zomrelych odporcoch.

Stazovatel’ 13. juna 2001 predlozil okresnému stdu upraveny navrh (31 odporcov).

Prvé pojednavanie vo veci sa uskutocnilo 23. jula 2001. Po pripusteni zmeny navrhu
a vypocuti pritomnych (stazovatela a odporcu ¢. 5) bolo pojednavanie odroCené na
neurcito.

Na pojednévani konanom 20. septembra 2001 boli vypocuti pritomni odporcovia
(spolu 28). Pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito za ucelom vypocutia odporcov Zijucich
v zahrani¢i.

Po doruéeni protokolov o vysluchu odporcov v zahranié¢i (v Ceskej republike) vyty¢il
okresny sud 11. juna 2002 pojednavanie na 4. jil 2002. Na tomto pojednavani boli vypocuti
pritomni (stazovatel’ a odporca €. 21).

Na pojedndvani konanom 12. septembra 2002 boli vypocuti odporcovia €. 11 a €. 12.
Pojedndvanie bolo odrofené za ucelom znaleckého dokazovania a vykonania ohliadky
pozemkov.

Uznesenim z 20. septembra 2002 bol ustanoveny znalec z odboru zememeracstvo
a stanoveny termin ohliadky (na ohliadke nehnutelnosti 1. oktobra 2002 sa zucastnili
stazovatel’, znalec a 8 odporcovia).

V mesiacoch oktober 2002 az februar 2003 zistoval okresny sud adresu pobytu
(domov dochodcov, nemocnica) matky stazovatel’a, ktort cheel vypocut’ ako svedka (podl'a
oznamenia Miestneho Gradu v Pichove tato zomrela 15. januara 2003 v PovaZskej Bystrici).

Na pojednévani konanom 7. aprila 2003 boli vypocuti predvolani svedkovia M. J.,
F. K., A. B. a A. D. Pojednavanie bolo odrocené¢ za ucelom ohliadky nehnutelnosti za
pritomnosti svedkov a tcastnikov konania. Stazovatel'ovi bolo ulozené predlozit’ 31 opisov
upraveného navrhu (splnené 9. aprila 2003).

Ohliadka bola vykonana 16. m4ja 2003 za pritomnosti stazovatel’a, svedkov F. K,

A.B.,A.DaF.S.aodporcov €. 14, ¢. 18, €. 21 a C. 31 (starosta obce).



Okresny sud 27. maja 2003 nariadil na 4. jun 2003 vysluch odporkyne €. 6, ktora
vSak podla ozndmenia Obecného uradu Luky pod Makytou z 28. maja 2003 zomrela
21. mgja 2003.

Stdny spis sp. zn. 6 C 274/96 bol 12. juna 2003 predloZeny ustavnému sudu
a vrateny spat’ 14. jula 2003.

K sudnemu spisu sp. zn. 6 C 274/96 bol pripojeny sudny spis sp. zn. 9 C 318/96
o ndvrhu stazovatela zo 7. augusta 1996 tykajicom sa tej istej veci (ako v sp. zn. 6 C

274/96). Konanie bolo zastavené uznesenim z 5. juna 1997.

I11.

1. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla odseku 2 citovaného ¢lanku ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo

veci konal.

Podl'a odseku 3 citovaného ¢lanku ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staZznosti, priznat tomu, koho prava boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy ,,Kazdy mé pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’

ku vSetkym vykondvanym dokazom®.



Stazovatel' navrhol, aby ustavny sid vyslovil porusSenie vys$Sie oznaceného
zékladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, prikazal okresnému sudu vo veci konat’
bez zbytocnych prietahov, priznal mu primerané finanéné zadost'u€inenie vo vyske 100 000

Sk a ndhradu trov jeho pravneho zastipenia v konani pred Gstavnym sudom.

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgénu. Samotnym prerokovanim veci na Statnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim stdu sa vytvara pradvna istota. Pre splnenie
ustavného prava zaru€eného €l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sa naplni az pravoplatnym
rozhodnutim Statneho orgdnu, na ktorom sa osoba doméha odstranenia pradvnej neistoty

ohl'adom svojich prav (IL. US 26/95).

Stazovatel' podal opakovane staznost na prietahy v konani v zmysle prislusnych
ustanoveni zédkona Slovenskej narodnej rady €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov
Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich

(zékon o Statnej sprave stidov) v zneni neskorsich predpisov, no tieto neviedli k naprave.

2. Judikatara tstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov
garantované v €l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu, a to najmé podla tychto troch zékladnych kritérii: zlozitost
veci, spravanie ucastnika a postup sadu. Ustavny sad (obdobne ako Eurdpsky sud pre
I'udské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
ajeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podla

rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

2.1. Predmetom konania na okresnom sude je rozhodovanie o ndvrhu na urcenie

vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, zaplatenie restitucnej nahrady, uréenie povinnosti



zamerania odobratej pody a povinnosti vykonania urcitych prac, resp. uvedenia veci do

povodného stavu, ktoré sa zacalo 1. februara 1995 a doteraz nie je skoncené.

Podl'a ndzoru ustavného sidu mozno hodnotit’ predmetna vec ako zlozitu, a to tak po
stranke pravnej (kumulativny petit), ako aj po stranke faktickej. Neustdle zistovanie
rozsirujuceho sa okruhu ucastnikov — 31 ucastnikov na strane odporcu (a miesta ich
pobytu), vysluch uéastnikov doziadanymi stdmi v zahraniéi (v Ceskej republike), postupné
spresiiovanie navrhu stazovatelom a vykonanie znaleckého dokazovania boli
skuto¢nost'ami, ktoré spoOsobili narast faktickej zlozitosti prejednavanej veci, ktord sa

vyznamnou mierou podiel’ala na doterajSej dlzke konania.

2.2. Pri posudzovani spravania stazovatel'a v konani o predmetnej veci ustavny sud
poukazuje na dosledky nedostatkov navrhu na zacatie konania predlozené¢ho okresnému
sudu stazovatelom (1. maja 1995) na diZku konania, ktorych odstrafiovanie pozadoval
okresny sud fakticky pocas celého doterajSieho priebehu konania vyzvami a ziadostami
o predloZenie potrebnych dokaznych materidlov (napr. 2. februara 1995, 20. februara 1995,
25. januara 1996, 20. februara 1996, 25. septembra 1996 vyzva s hrozbou zastavenia
konania, 31. janudra 1997, 29. juna 1998, 10. februara 1999, 10. aprila 1999, 21. januéra
2000, 27. marca 2001, 31. m4ja 2001, 15. oktobra 2002, 7. aprila 2003), Co vyznamnou
mierou prispelo spolu s konanim o stazovatel'ovej namietke predpojatosti voci zadkonnej
sudkyni (od 3. marca 1995 do 11. januara 1996) k podstatnému prediZeniu celkovej doby
konania, v ktorom sa okresny sud zaoberal predovSetkym rieSenim procesnych otazok

(najmé zabezpeCovanim dopliiovania okruhu uc¢astnikov konania a zistovanim ich adries).

V tejto suvislosti Gstavny sid konStatuje, Ze na tarchu staZovatela treba pripisat
skutocnost’, Ze sa na okresny sud obratil s ndvrhom na zacatie konania, ktory nemal vSetky
predpisané ndlezitosti, pricom odstraiiovanie tychto nedostatkov napriek vyssSie uvedenej
snahe okresného sudu trvalo v podstate az do 13. juna 2001, ked stazovatel' predlozil
okresnému stidu upraveny navrh. V tejto savislosti uz ustavny sud konstatoval (pozri I. US
40/02), ze poziadavka na konanie bez zbyto¢nych prietahov v zmysle €l. 48 ods. 2 Gstavy,

resp. na konanie v primeranej lehote v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
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prav a zdkladnych slobdd mdze mat’ svoju plnt relevanciu len pri takom navrhu na zacatie

konania, ktory spina vietky zakonom predpisané obsahové a formalne naleZitosti.

V stilade s uvedenym tustavny sud uzavrel, ze postupné doplianie ndvrhu na zadatie
konania, resp. odstraiiovanie jeho nedostatkov podla poziadaviek sadu bolo takym
spravanim stazovatela, ktoré vyznamnou mierou ovplyvnilo dizku konania, t. j. prispelo

k predlZeniu konania vo veci samej.

2.3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v predmetnej veci,
pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky

okolnosti pripadu.

Je sice skuto€nostou, Ze okresny sud po 13. juni 2001, ked’ mu st’aZzovatel’ predlozil
upraveny navrh, nariadil vo veci pat’ pojednavani (23. jala 2001, 20. septembra 2001, 4. jula
2002, 12. septembra 2002, 7. aprila 2003), ustanovil znalca z odboru zememeracstvo
(20. septembra 2002), vykonaval dokazovanie ucastnikov konania na strane odporcu
zijucich v zahrani¢i prostrednictvom tam doziadanych sudov, uskuto¢nil dve ohliadky
nehnutelnosti (1. oktobra 2002, 16. mgja 2003), pricom mu nemozno vycitat ani
nedostatocné Usilie o zistovanie podkladov potrebnych na d’al$i postup v konani (najma pri
zistovani adries neustale sa zvySujuceho poctu ucastnikov konania), no podla ndzoru
ustavného stdu bolo v postupe okresného sidu jedno vyznamné obdobie necinnosti.
Konkrétne 18lo o obdobie od 31. januara 1997 (vyzva staZzovatel'ovi na doplnenie navrhu)
do 22. aprila 1998 (uznesenie o oslobodeni stazovatel'a od sidnych poplatkov a ustanoveni
mu pravneho zastupcu) v trvani necelych Strnastich mesiacov, ked’ okresny sud nekonal
v dosledku cCakania na rozhodnutie vo veci sp. zn. 9 C 318/96 (ktorej predmetom bolo

konanie o podani stazovatela — doplneni jeho navrhu na vyzvu sudu).

Tento zisteny prietah s prihliadnutim na okolnosti danej veci, dizku konania
a skuto¢nost’, ze okresny sud neuviedol Ziadnu okolnost, ktorou by bolo mozné tento
prietah ospravedlnit, ustavny sud povazoval za zbyto¢ny prietah v zmysle ¢l. 48 ods. 2

ustavy.
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Vzhladom na vysSie uvedené ustavny sud vyslovil, ze okresny sud v predmetnom
konani porusil pravo stazovatela, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov,
zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy, tak ako to je uvedené v bode 1 vyrokovej Casti tohto

rozhodnutia.

3. Stazovatel' ziadal, aby ustavny sud okrem konStatovania poruSenia zdkladného

prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy prikézal okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

Vzhladom na doterajsi priebeh konania v predmetnej veci a skutocnost’, ze ani po
uplynuti vySe Osmich rokov a sedem mesiacov od podania navrhu okresny sud este
meritérne nerozhodol, povazoval ustavny sud za potrebné v zmysle § 56 ods. 3 pism. a)
zakona o Ustavnom sude prikazat okresnému sidu konat' v stlade s prisluSnymi
ustanoveniami Obcianskeho stidneho poriadku upravujucimi priebeh konania tak, aby

nedochadzalo k porusovaniu zakladného prava garantovaného ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

4. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude modze ustavny sud priznat’ tomu, koho
zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostu€inenie ako ndhradu
nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch. Podla ods. 5 citovaného ustanovenia ak ustavny
sud rozhodne o priznani primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zakladné
pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti rozhodnutia tstavného stdu.

Stazovatel’ vo svojej staznosti ziadal z dovodu, Ze ,,...od zacatia konania ...uplynulo
viac ako 8 rokov a o mojich narokoch doteraz nebolo rozhodnuté, moja pravna neistota
nebola odstranend a stale pretrvava. Ja pocitujem psychicku i fyzicki ujmu nasledkom
zdihavého konania stidu ...som uz v pokro¢ilom veku, moj zdravotny stav je nepriaznivy ...a
zdihavé sudne konanie znamena pre mia zvysent psychicki i fyzicka naroénost™, priznanie

primeraného finan¢ného zadost'uinenia vo vyske 100 000 Sk.
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Podl'a nazoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do uvahy primerané
finan¢né zadost'uCinenie, ktoré¢ je penaznou protihodnotou utrpenej nemajetkovej ujymy
(napr. I. US 15/02). Pri rozhodovani o priznani primeraného finanéného zadostuéinenia
vychadzal tGstavny sud z ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude a s prihliadnutim
na vSetky okolnosti zakladajiice namietané poruSenie oznaceného prava, najmi na spravanie
stazovatel'a ako ucastnika konania (pozri body 2.1. a 2.2. tejto Casti rozhodnutia) uznal
podla zéasad spravodlivosti za odovodnené priznat' stazovatelovi primerané financéné

zadostucinenie vo vyske 10 000 Sk.

5. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mozZe v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tUplne alebo

s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Pravny zéastupca stazovatela si uplatnil nédhradu trov pravneho zastipenia
stazovatel'a v konani pred Ustavnym sudom, ktoré vycislil podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v celkovej sume 65 633 Sk podla ,nasledovnej
Specifikacie:

- prevzatie a priprava zastipenia dna 27. 1. 2003, vratane prvej porady

s klientom diia 7. 2. 2003 [§ 16 ods. 1 pism. a) vyhl. &. 163/2002 Z. z.

(dalej len ,,AT)] 4 270,- Sk
- d’alSia porada a rokovanie s klientom dna 26. 2. 2003 (§ 16 ods. 1 pism. b) AT) 4 270,- Sk
- d’alSia porada a rokovanie s klientom dna 11. 4. 2003 (§ 16 ods. 1 pism. b) AT) 4 270,- Sk
- d’al$ia porada a rokovanie s klientom diia 15. 4. 2003 k spisaniu st'aznosti

(§ 16 ods. 1 pism. b) AT) 4 270,- Sk
- spisanie st'aznosti zo dna 15. 4. 2003 proti porusovaniu zakladného prava

vyplyvajuceho z Ustavy SR podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky

(§ 16 ods. 1 pism. ¢) AT) 4 270,- Sk
- d’alSia porada a rokovanie s klientom dna 3. 7. 2003 k vyjadreniu Okresného

sudu v Povazskej Bystrici €. Spr. 381/03 zo dia 6. 6. 2003 a k spisaniu stanoviska

k tomuto vyjadreniu (§ 16 ods. 1 pism. b) AT) 4 270,- Sk
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- spisanie stanoviska zo diia 4. 7. 2003 k vyjadreniu Okresné¢ho sudu v PovaZskej

Bystrici €. Spr. 381/03 zo dna 6. 6. 2003 (§ 16 ods. 1 pism. ¢) AT) 4270,- Sk
- d’alSie rokovanie s klientom diia 7. 10. 2003 v ramci pripravy klienta na pojednavanie

pred Ustavnym sidom SR na deti 13. 10. 2003 (§ 16 ods. 1 pism. b) AT) 4 270,- Sk
- zastupovanie na pojednavani pred Ustavnym sadom SR v Kogiciach diia

13.10. 2003 (§16 ods. 1 pism. d) AT) 4 270,- Sk
- cestovné za cestu z Pov. Bystrice do KoSic a spét’ dna 13. 10. 2003 (§ 18 AT) 1 094,- Sk
- nédhrada za stratu ¢asu za cestu z Pov. Bystrice do KoSic a spit’ 10 hod., t. j.

20 polhodin & 540,- Sk (§ 18, § 20 AT) 10 800,- Sk
- zastupovanie na pojednavani pred Ustavnym sadom SR v Kogiciach diia 10. 11. 2003

pri vyhlaseni rozhodnutia (§ 16 ods. 1 pism. d), ods. 3 AT) — %2 odmeny 2 135,- Sk
- cestovné za cestu z Pov. Bystrice do KoSic a spat’ dia 10. 11. 2003 (§ 18 AT) 1094,- Sk

- ndhrada za stratu ¢asu za cestu z Pov. Bystrice do KoSic a spit’ 10 hod,, t. j.

20 polhodin & 540,- Sk (§ 18, § 20 AT) 10 800,- Sk
- 10 x 128,- Sk rez. Pausél (§ 19 ods. 3 AT) 1 280.- Sk
Spolu: 65 633,- Sk

Ustavny stid priznal odmenu za tri (ikony pravnej pomoci, a to prevzatie a pripravu
zastipenia, spisanie staznosti, spisanie stanoviska k vyjadreniu okresného sudu. Odmenu za
ucast’ pravneho zéstupcu stazovatela na ustnom pojednavani konanom 13. oktdbra 2003
ustavny sud nepriznal, pretoZze na iom neboli prednesené ziadne nové skutocnosti (doteraz
ustavnému sudu nezname), ktoré by prispeli k d’alSiemu objasneniu veci a Ustavny suad
rozhodol len na zaklade predloZenych mu (pisomnych) listinnych dokazov, t. j. staZnosti
aknej pripojenych pisomnosti, vyjadreni uastnikov konania a obsahu predmetného
sudneho spisu. V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje na svoju judikataru, podla ktorej vo
veci namietaného poruSenia prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy vzhl'adom na povahu predmetu postdenia, ktora je uréena
povahou tohto zdkladné¢ho prava, ustavny sud jej prerokovanie na ustnom pojednavani
nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny prostriedok na zistenie skuto¢nosti
potrebnych pre meritorne rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym

postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
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prietahov (napr. 1. US 40/02, I. US 41/03). Podla nazoru tistavného sidu mohol pravny
zéastupca uz na prvej porade s nim zistit’ pravne relevantné skutocnosti potrebné na napisanie
staznosti, preto nepriznal prdvnemu zastupcovi stazovatel'a poZadovanu nadhradu za 5 porad

(resp. rokovani) s nim.

Ustavny sid dospel k zaveru, 7e v danom pripade je oddovodnena aplikacia
ustanovenia § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude, Ze priznand nadhrada trov pravneho
zastipenia zodpoveda platnym pravnym predpisom (odmena za 1 ukon pravnej pomoci
4 270 Sk plus rezijny pausal 128 Sk krat 3 ukony), a preto priznal (po zaokruhleni) ndhradu

trov pravneho zastlipenia staZzovatel'a v sume 13 200 Sk.

Stazovatel’ si suCasne uplatnil v rdmci ndhrady trov konania aj thradu hotovych

vydavkov v celkovej sume 733 Sk.

Svoje vydavky vydokladoval originalmi troch postovych podacich listkov zo
14. novembra 2002, 17. decembra 2002 a 13. januara 2003, potvrdenkou Mestského tradu
v Ziline &. 33/2003 z 10. januara 2003, prijmovym pokladni¢nym dokladom MUDr. P. K. ¢&.
15/4 zo 14. aprila 2003, fotokopiou cestovného listka mestskej hromadnej dopravy v Ziline
a fotokopiou miestenky na rychlik IC 501 z 13. oktdbra 2003.

Podl'a ustanovenia § 31a zakona o Ustavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak
a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred ustavnym siudom primerane
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku. Podl'a ustanovenia § 137 Obcianskeho
sudneho poriadku trovy konania st najmi hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov
v¢itane sudneho poplatku, usly zarobok ucastnikov a ich zastupcov, trovy dokazov, tlmoc¢né

a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat alebo komercény pravnik.

Podl'a ustanovenia § 140 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak bol Gcastnikovi

ustanoveny za zastupcu advokat, plati jeho hotové vydavky a odmenu za zastupovanie Stat.
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Ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je oddvodnena aplikacia § 36
ods. 2 zdkona o Gstavnom sude apriznal stazovatel'ovi nahradu jeho preukdzanych
hotovych vydavkov v sume 353 Sk. Stazovatel'ovi priznal ndhradu len za jednu spiatoc¢nu

cestu na poradu s jeho pravnym zastupcom, a to z dovodov uz vyssie uvedenych.

Kedze ustavny sid po splneni podmienok ustanovil stazovatelovi pravneho
zastupcu na jeho zastupovanie v konani pred Gstavnym sudom, ulozil Kancelarii istavného

sudu uhradit’ ustanovenému pravnemu zastupcovi trovy pravneho zastipenia.

Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku §tdt ma podla vysledkov konania
proti UcCastnikom prdvo na ndhradu trov konania, ktoré platil, pokial unich nie su
predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud
zérovenn ulozil okresnému sudu povinnost' uhradit’ Statu trovy pravneho zastipenia
a nahradu hotovych vydavkov stazovatela na ucet ustavného sudu do 15 dni od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

6. Stazovatel’ podanim zo 16. maja 2003 doplnenym podanim z 3. jala 2003 sucasne
navrhol, aby ustavny sud ,,...vyziadal umrtné listy, pripadne spravu z Obecného uradu
v Lysej pod Makytou, o tom, kedy zomreli ob¢ania v Lysej pod Makytou, ktorych chcel
v konani pred Okresnym sudom v Povazskej Bystrici 6 C 274/96 navrhnut’ na vypocutie ako
svedkov, ato V. J, F. K. aM. J., aaby potom Ustavny sud Slovenskej republiky na
pojednévani tento listinny dokaz analogicky podla § 129 ods. 1 O. s. p. vykonal®.

Podla ustanovenia § 31 ods. 1 zakona o ustavnom stde ustavny sid vykondva

dokazy potrebné na zistenie stavu vecit...

Predmetom prerokovavanej staznosti v konani pred ustavnym sadom je
posudzovanie postupu okresného stidu v staznostou napadnutom konani z hl'adiska zistenia
existencie poruSenia (resp. neporuSenia) stazovatelom oznafeného zakladného prava,
v danom pripade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov

zarucen¢ho v Cl. 48 ods. 2 Gstavy.
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Stazovatelom poZadované vykonanie navrhnutych dokazov (vyziadanie a néasledné
precitanie, resp. oznamenie Umrtnych listov na pojednavani) by bolo podla ndzoru
ustavného stidu z hl'adiska predmetu prerokovavanej veci pravne irelevantnym a neticelnym
procesnym ukonom, na ktorého vykonanie (ked’ze je dokaznym prostriedkom vo veci,

o ktorej rozhoduje okresny sud) nema ustavny sud pravomoc.

Z uvedeného dovodu ustavny sud navrhu stazovatela na vykonanie dokazov

nevyhovel.
7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.

Z vysSie uvedenych dovodov ustavny sid rozhodol tak, ako to je uvedené vo

vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

Vyhlésené v KoSiciach 10. novembra 2003
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