SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 352/2026-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a LCubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GcTczNGEGEz T
B /-st0peného Advokatska kanceldria Moty&ka, s.r.o., Stefanikova trieda 52, Nitra,
proti uzneseniu Okresného sudu Nitra sp. zn. 7C/210/2018 zo 17. marca 2026 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ st'azovatel’a a skutkovy stav

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 22. mgja 2026 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
aprava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod uznesenim okresného stidu oznacenym v zéhlavi tohto uznesenia. Stazovatel
navrhuje, aby Ustavny std zrusil napadnuté uznesenie, vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie
a priznal mu nahradu trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Okresny sud rozsudkom zo 14. februara 2023 rozhodol vyrokom I tak, Ze prikdzal spornu
nehnutel'nost’ v obci Rumanovéa do podielového spoluvlastnictva Zalovanych 1 az 5, vyrokom II
zaviazal zalovanych 1 az 5 zaplatit' staZovatel'ovi ako Zalobcovi finanénii nahradu vo vyske
29 600 eur a vyrokom III priznal stazovatel'ovi narok na ndhradu trov konania voc¢i Zalovanym
v rozsahu 100 %.

3. Proti vyroku III tohto rozsudku podala odvolanie zalovand 4. Krajsky sud v Nitre (d’alej len
Hkrajsky sud“) uznesenim ¢. k. 12C0/84/2023-404 z28. jina 2024 napadnuty rozsudok
vo vyroku III zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Po vrateni veci rozhodol okresny sud uznesenim z 18. februara 2025 tak, ze priznal stazovatel'ovi
narok na ndhradu trov konania v rozsahu 50 %. O odvolani stazovatela rozhodol krajsky sud
uznesenim ¢. k. 12Co0/22/2025-526 z27. maja 2025 tak, ze napadnuté uznesenie zmenil



a stazovatel'ovi priznal narok na néhradu trov konania (prvostupniového aj odvolacieho) v rozsahu
100 %.

5. Uznesenim zo 4. decembra 2025 rozhodol vyssi sudny uradnik tak, ze zalovani st povinni
zaplatit’ stazovatel'ovi nahradu trov konania 1 979,50 eur anahradu trov pravneho zastupenia
3 929,65 eur. Stazovatel'ovi bola priznana nahrada trov pravneho zastupenia za celkom 8 ukonov
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, podanie Zaloby,
replika k vyjadreniu zalovanej 4, GCast’ na pojednavani 31. maja 2022, navrh na zmenu petitu
z 28. novembra 2022, Gc¢ast’ na pojednavani 14. februara 2023, vyjadrenie k odvolaniu z 29. méja
2023 a odvolanie zo 7. marca 2023). Sud nepriznal nédhradu trov konania za predzalobnu vyzvu
s tym, ze takyto tkon je tkonom v zmysle § 13a ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) az od 15. jina 2019. Podla § 20
vyhlasky plati, Ze za Gkony pravnych sluzieb vykonané pred diiom nadobudnutia G¢innosti vyhlasky
patri advokatovi odmena podl'a doterajSich predpisov. Vyssi sudny tradnik tieZ nepriznal ndhradu
trov konania za uplatnené tkony pravnej sluzby — porada s klientom 29. aprila 2022, 12. maja 2022,
4. jala 2022 a?26. februara 2025, pretoze ich nepovazoval za Ucelne vynalozené vydavky.
Konstatoval, ze informovanie akomunikéacia s klientom patria medzi zakladné poziadavky
vyplyvajuce z pravneho zastipenia klienta advokatom. Nebolo spochybnené samotné uskuto¢nenie
porad ani pripadnd subjektivna potreba uskutocnenia tychto porad, avSak v stvislosti
s rozhodovanim o ndhrade trov je potrebné objektivne vyhodnotit, ¢i sa v priebehu konania
uskutocnili také nové a zdvazné skutocnosti, pre ktoré by bolo uskutocnenie predmetného ukonu
dovodné a ucelné. V posudzovanej veci k zadsadnej zmene skutkového ani pravneho stavu nedoslo,
neboli predkladané nové dokazy ani nenastala zmena procesného postupu stran, a preto d’alSie
porady s klientom nemozno hodnotit’ ako efektivne. Napokon, pokial’ ide o porady konané 12. méja
2022 a 4. jala 2022, tie vyhodnotil ako netcelné s poukazom na ndzor odvolacieho sidu vysloveny
vuzneseni €. k. 12Co0/22/2025-526 z27. maja 2025, kde je uvedené, Ze trovy konania treba
posudzovat’ s poukazom na ich ucelnost, ato najmid ak ich vznik bol zavineny pochybenim
stazovatela — v danom pripade uvedenim nespravnej sumy nahrady za uzivanie nehnutelnosti.
Ak by totiz stazovatel postupoval s ndleZitou starostlivostou, nedoslo by ani k odvolaciemu
konaniu, pretoze Zalovani by sa neodvolali, a tym by nevznikli ani d’alSie trovy konania.

6. Proti uzneseniu vysSieho stidneho uradnika podal staZovatel' staZznost' pre nesprdvne pravne
posudenie veci. O st'aznosti rozhodol sudca okresného sudu napadnutym uznesenim zo 17. marca
2026 tak, ze ju zamietol. V podstatnom sa stotoZnil s posiidenim veci vy$§im stiidnym Uradnikom.
NavySe, vo vztahu k predzalobnej vyzve poukazal na to, Zze nejde o preukdzany, odovodneny
a ucelne vynalozeny vydavok, ktory vznikol v konani v stvislosti s uplatiovanim alebo branenim
prava. Nie vSetky vydavky su trovami konania podla § 251 Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*). Vydavky musia vzniknut v konani, teda Casovy interval, v ramci ktorého mozno
uvazovat' o trovach konania, je ohraniCeny zacatim konania a pravoplatnostou stdneho
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i. Pokial’ ide o poradu s klientom, ktora sa konala 29. aprila
2022 pre ucely objednania a vyhotovenia aktualizovaného znaleckého posudku z dévodu navysenia
ceny nehnutel’nosti, sud konstatoval, Ze nejde o tcelny vydavok, pretoze ide o jednoduchy postup
na ucel oslovenia znalca v prisluSnom odbore bez zmeny skutkového stavu €1 procesnej stratégie.
Vo vztahu k porade s klientom uskuto¢nenej 12. maja 2022 poukazuje sud na to, ze ide o poradu



stivisiacu s navrthom na zmenu zaloby pre zmenu strany sporu, ktord v priebehu konania zomrela.
Vo vztahu k poraddm konanym 12. maja 2022 a 4. jala 2022 totozne poukdzal na rozhodnutie
odvolacieho sudu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Podla stazovatel'a napadnuté uznesenie nepredstavuje len bezny nesthlas pri aplikacii
ustanoveni upravujucich nahradu trov konania, ale vykazuje znaky kvalifikovanej svojvole,
extrémneho formalizmu a ustavne neudrzateného vykladu relevantnych pravnych predpisov.
Dotknuta predzalobnd vyzva nepredstavovala izolovany tukon, ale kvalifikovany pravny tkon
smerujuci k mimosudnemu urovnaniu sporu. Ustanovenie § 13a ods. 5 vyhlasky v zneni u¢innom
do 14. jina 2019 vyslovne umoznovalo analogické postidenie tkonov pravnej sluzby podla ich
povahy a ucelu, ked” stanovovalo, ze za ikony pravnej sluzby, ktoré nie si vyslovene uvedené, patri
odmena ako za ukony im najbliZsie.

8. Stazovatel’ d’alej namieta, Ze spor prebiehal od roku 2018 az do roku 2026 a pocas tohto obdobia
doslo k podstatnym zmendm relevantnych skutkovych okolnosti vratane potreby zabezpecenia
nového znaleckého dokazovania v dosledku vyraznych zmien cien nehnutelnosti na trhu.
Vseobecny sud zalozil svoje rozhodnutie na reStriktivnom a ustavne nekonformnom vyklade, podla
ktorého komunikacia a informovanie klienta predstavuju len zdkladni povinnost’ advokata. Kym
jednoduché administrativne ozndmenie o termine pojednavania alebo o doruceni procesného
podania bez potreby analyzy nemozno povazovat za samostatny tarifny tkon, rozsiahle odborné
konzultacie tykajlice sa vyhodnocovania skutkového a pravneho stavu, analyzy vykonaného
dokazovania, procesnej stratégie ¢i rozhodovania o d’alSom procesnom postupe nepochybne
predstavuju plnohodnotny tikon pravnej sluzby.

9. Rozhodnutie o zabezpefeni aktualizovaného znaleckého posudku po uplynuti Styroch rokov
od zacatia sporu pritom nemozno redukovat’ na jednoduchy administrativny ukon spocivajici
v ,,osloveni znalca®. I§lo o kvalifikované procesné rozhodnutie majuce zasadny vyznam pre d’alsi
priebeh konania, ktoré bolo nevyhnutne spojené s odbornym pravnym posudenim aktudlneho
skutkového stavu, procesnych rizik, dokaznej stratégie a zaroven aj s posudenim ekonomickych
dosledkov takéhoto postupu pre klienta vratane priameho finanéného zatazenia suvisiaceho
s vypracovanim nového znaleckého posudku.

10. Porady uskuto¢nené pred podanim odvolania 4. jila 2022 a 26. februdra 2025 boli realizované
v priame;j suvislosti s vyhodnotenim rozhodnutia sidu prvej instancie, identifikéciou relevantnych
odvolacich dovodov, posudenim rozsahu napadnutia rozhodnutia, ako aj s voI'bou d’alSej procesne;j
stratégie v odvolacom konani. Ich obsahom nebolo iba formalne obozndmenie klienta s existenciou
rozhodnutia sudu, ale kvalifikovand odbornd konzultacia smerujica k pravnemu posudeniu
d’alSieho procesného postupu a k prijatiu zdsadnych rozhodnuti ovplyviujicich rozsah a sposob
ochrany subjektivnych prav stazovatela. Ak vSeobecny sud zalozil nepriznanie nadhrady trov
na uvahe, Zze pravny zastupca stazovatel'a mal uz na zaCiatku konania exaktne predvidat’ buduci
vysledok znaleckého dokazovania, vyvoj cien nehnutelnosti, ako aj kone¢né pravne posudenie veci,
ide o poziadavku zjavne excesivnu a nezlucitelni s principom pravnej istoty. Takyto pristup



fakticky uklad4 advokatovi objektivnu zodpovednost’ za buduci procesny vyvoj konania, ¢o je
v rozpore so samotnou povahou sporového procesu.

11. Je nesporné, ze sud stazovatel'a vyzval na Gpravu petitu v nadvéznosti na uznesenie o dedicstve,
stazovatel’ nasledne postupoval v stlade s touto vyzvou a podal navrh na zmenu petitu, ktorému std
v celom rozsahu vyhovel. Ak teda trovy vznikli v priamej suvislosti s procesnym postupom
iniciovanym samotnym sudom, nemozno ich nasledne oznacit’ za neucelné a preniest’ ich vylucne
na tarchu staZovatela.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

12. Ustavny std sa k posudzovaniu rozhodnuti o trovach konania stavia rezervovane a k zrueniu
vyroku o trovach konania pristupuje iba vynimoéne (porovnaj m. m. IV. US 45/06,
I1. US 363/2025, 1II. US 168/2026). Tento pristup vychadza z toho, Ze rozhodnutie o trovach
konania m4 vo vztahu k veci samej jednoznacne akcesorickii povahu a samo osebe vicSinou
nedosahuje takl intenzitu, ktora je spdsobila porusit’ zakladné prava a slobody, akokol'vek sa mdze
ucastnika konania citel'ne dotknat’. To vSak ale neznamena, Ze rozhodnutiami o trovach konania
nemoze dojst’ k poruSeniu prav stazovatela. Otdzka trov konania méze nadobudnut’ Gistavnopravnu
dimenziu v pripade postupu vSeobecného sudu, ktory je zalozeny na celkom zjavne nespravnej
interpretacii a aplikacii prislusnych ustanoveni zédkona upravujucich trovy konania, v ktorom su
obsiahnuté Crty svojvdle alebo extrémny rozpor s principom spravodlivosti (napr. v désledku
prepiateho formalizmu), a taktiez v pripade, ak je oddovodnenie sudneho rozhodnutia vo vzt'ahu
k vyroku o trovach konania celkom nedostatoéné, t. j. nepreskimatel'né (napr. II. US 837/2015).

13. Stazovatel’ v prvom rade namieta nepriznanie nahrady trov pravneho zastupenia za predZalobnu
vyzvu. Sud svoje rozhodnutie oprel v zasade o dva podstatné argumenty:

a) vprvom rade oznenie vyhlasky vcase do 15. juna 2019, ktoré predZalobni vyzvu
ako samostatny tkon nedefinovalo. Pravny zaver sudu vychddzajici zo znenia vyhlasky ucinného
k 15. janu 2019 vtomto pripade podporuje ajznenie dovodovej spravy, zktorej vyplyva,
ze do prijatia novely nebola predzalobna vyzva povaZzovana za tkon pravnej sluzby, za ktory by
bolo mozZné priznat’ nahradu trov konania;

b) znenie § 251 CSP, podl'a ktorého mozno priznat’ ndhradu trov konania len za také tikony pravne;j
sluzby, ktoré boli vykonané v priebehu konania, ¢o v pripade predzalobnej vyzvy konStatovat
nemozno. Ustanovenie § 251 CSP podmieniuje priznanie ndhrady za vzniknuté trovy kumulativhym
splnenim viacerych defini¢nych znakov, ktorymi su ich preukaznost, odovodnenost’, Ucelnost
apriama vizba na konanie, pricom kazdi z tychto kategdrii posudzuje konajici sud osobitne.
V pripade nesplnenia Co ilen jednej z nich mdze sid rozhodnit’ o nepriznani odmeny a ndhrady
za ten-ktory ukon pravnej sluzby. Zaver o tom, ze predzalobna vyzva nebola vykonana pocas
konania, ani ustavny std vo svojich rozhodnutiach nepovazuje za extrémne nelogicky, ked’ze je
vysledkom gramatického a teologického vykladu jasne vyjadrenej zakonnej kategérie (pozri
napriklad 1I. US 567/2021, 1. US 35/2022, 1II. US 60/2022, III. US 65/2022, I. US 670/2023).
Ustavny sud taktiez vo viacerych rozhodnutiach pripomenul svoj nazor, e zaradenie predzalobne;j
vyzvy vo vyhlaske medzi ukony pravnej sluzby ma vyznam jedine z toho pohl'adu, ze advokéatovi
patri za tento ikon odmena od jeho klienta (sp. zn. IV. US 324/2022, I. US 670/2023).



14. V druhom rade st'azovatel’ argumentoval formalnostou a svojvolnym vykladom toho, ¢o mozno
povazovat’ za ucelne vynalozené vydavky, ked’ mu sud nepriznal nahradu trov pravneho zastipenia
za niektoré porady s klientom s poukazom na to, ze nie kazdd komunikécia a informovanie klienta
je takym ukonom prévnej sluzby, ktory mozno povazovat' za Ucelny. V tomto smere je potrebné
konstatovat’, Zze sud sa vel'mi dokladnym sposobom osobitne vo vztahu ku kazdému namietanému
ukonu vyjadril a vysvetlil, z akého dovodu konkrétnu poradu s klientom nepovazoval za ucelnu.
Sud zdovodnil svoje rozhodnutie najmé tym, ze napriek tomu, ze konanie trvalo viac ako sedem
rokov, nedoslo k zadsadnej zmene skutkového ani pravneho stavu, a to ani z procesného hl'adiska.

15. Ustavny std opitovne zdorazituje, Ze zikladom néhrady trov konania je § 251 CSP, podla
ktorého trovy konania su vsetky preukazané, odovodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré
vzniknu v konani v stvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava. Prave relativne otvoreny pojem
ucelnosti trov konania od stidov vyzaduje posudenie toho, ¢i ten alebo onen tikon pravnej sluzby
mozno povazovat za uéelny. Ustavny sud uz aj v inych svojich rozhodnutiach (v zhode s nizorom
okresn¢ho sudu vyjadrenym v napadnutom uzneseni) vyslovil, ze nie kazdii komunikaciu strany
s jej advokatom je nevyhnutné posudit’ ako d’al$iu a predovsetkym tcelnt poradu s klientom, ako to
predpokladd § 13a ods. 1 pism. b) a § 13a ods. 2 pism. d) vyhlaSky. To plati osobitne pri ukonoch,
ktoré predchadzaji inym ukonom (ucast na pojednavani, pisomné podanie), pri ktorych sa,
prirodzene, predpokladd priprava, ktord moéze zahfniat aj tomu predchadzajicu nevyhnutnt
komunikéciu advokata a jeho klienta (III. US 108/2025, II. US 264/2025).

16. Ustavny sud konstatuje, Ze okresny std sa v pripade stazovatel'a nedopustil takého extrémneho
vybocenia z pravidiel upravujicich rozhodovanie o trovach konania, ktoré by predstavovalo
porusenie jeho prava na spravodlivé sidne konanie, a tym by vec posunulo do ustavnopravnej
roviny. Ustavna staznost stazovatela je preto zjavne neopodstatnend a musela byt ako taka
odmietnuta podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

17. Ked’Zze ustavna staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi uUstavny suad
uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. juna 2026

Peter Molnar
predseda senatu



