SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 123/2022-28

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) asudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatela || EEEIEGIGEGEGEEEEEEEEEEEE
I -ostipencho JUDr. Jozefinou Podhradskou, Racianska 62, Bratislava,
proti postupu Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. 8Co/51/2018 ajeho rozsudku
z29.januara 2019 apostupu NajvysSicho sidu  Slovenskej republiky v konani
sp. zn. 4Cdo/187/2019 a jeho uzneseniu z 25. novembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Skutkovy stav veci

1. Z ustavnej staznosti doruCenej ustavnému sudu 8. aprila 2021 vyplyva, Ze Zalobkyna

I (povodna Zalobkyha [N s: na Okresnom side

Bratislava IV proti stazovatel'ovi domahala nahradenia prejavu vole.

2. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 24C/414/2013 zo 14. novembra 2017 nahradil vyhlasenie vole
stazovatela o uzavreti zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu ¢. [, nachadzajiceho
sana]] poschodi bytového domu na ulici ||| ] v BB Po6vodnéd Zalobkyna sa stala
vyluénou najomnic¢kou daného bytu na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava IV
¢. k. 20C/28/2004 zo 16. juna 2005, ktorym sud zruSil pravo spolo¢ného ndjmu ucastnikov
(povodnej Zalobkyne a jej byvalého manzela) k bytu a urcil pévodnu Zalobkynu za ¢lenku bytového
druzstva a vyluénu ngjomnicku bytu.

3. Dalej ztustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel vroku 2007 zaslal povodnej Zalobkyni
vypoved znajmu bytu [§ 711 ods. 1 pism. d) Obcianskeho zikonnika] z dovodu neplatenia
zalohovych platieb za uzivanie bytu a sluzieb stym spojenych za obdobie od januara 2007
do decembra 2007 a neuhradenia nedoplatkov z vyuctovania nakladov za uzivanie bytu a sluzieb
s tym spojenych. Tato vypoved pdvodna Zalobkyna prevzala 14. januara 2008 a vypovedna lehota
uplynula v aprili 2008. Povodna Zalobkyna v lehote plynutia vypovednej doby uhradila vSetky



nedoplatky a zalobu o urcenie neplatnosti vypovede na stide nepodala. V konani bolo preukazané,
ze po uplynuti vypovednej doby stazovatel nepoziadal pdvodnu zalobkyiiu o vypratanie bytu
a kazdorocne jej zasielal predpis mesacnych zalohovych platieb, ako aj rocné vyuctovanie nakladov
a sluzieb spojenych s uzivanim bytu. Okresny sud tak usudil, Ze ndjomna zmluva medzi pévodnou
zalobkynou a st'azovatel'om bola uzatvorena konkludentne, a preto zalobe podl'a § 28 a § 29 ods. 1
aods. 2 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov vyhovel.

4. Krajsky sud na odvolanie stazovatel’a napadnutym rozsudkom rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil
azmenil len identifikiciu nadobudatela v texte zmluvy o prevode vlastnictva. Krajsky sud
sa v celom rozsahu stotoznil s pravnym posudenim veci okresnym sudom a dodal, ze povodna
zalobkyna v byte byvala ako najomnic¢ka bytu a ¢lenka druzstva spolo¢ne so svojim manzelom
niekol’ko desatroci, v obdobi po doruceni vypovede z najmu sa nad’alej spravala ako najomnicka
bytu, ktory uzivala a uhradzala za neho platby s tym spojené, pricom stazovatel’ ju na vypratanie
bytu nevyzval a od roku 2008 s fiou komunikoval ako s najomni¢kou. P6vodnéd Zalobkyna pocas
odvolacieho konania zomrela a jej jedinou dedickou sa stala sucasna zalobkyina (dcéra),
na ktoru presli vSetky prava a povinnosti.

5. Najvyssi sud dovolanie stazovatela podané podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) akoncentrované k pravnej otazke moznosti
konkludentného wuzavretia nédjomnej zmluvy anepreskimatelnému odovodneniu rozsudku
odvolacieho sudu odmietol. V odovodneni napadnutého uznesenia najvySsi sud uviedol,
Ze vSeobecné sudy sa s argumentaciou staZzovatel'a vysporiadali a svoje rozhodnutia presved¢ivo
odovodnili. StaZzovatel' odklon od rozhodovacej ¢innosti vyvodzoval od rozhodnuti najvysSieho
sadu (sp. zn. 5Cdo/266/2007 asp. zn. 5Cdo/213/2008), avSak podla najvySSieho sudu
tieto vychadzaju z odlisného skutkového stavu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel v ustavnej staZznosti argumentoval némietkami obdobnymi ako v konani
pred vSeobecnymi  sidmi. Podla néazoru stazovatela tvrdenie, Ze ndjomna zmluva
medzi stazovatelom a pdvodnou Zalobkynou mala byt uzatvorena konkludentne, je nespravne,
pretoze odporuje ustanoveniam Obcianskeho zdkonnika, ako aj stanovam Stavebného bytového
druzstva. Uviedol, Ze stanovy vyzaduji pisomni formu ndjomnej zmluvy. Podla jeho nazoru
ma uvedena vada za nésledok nespravne rozhodnutie a podstatny vplyv na vyrok napadnutych
rozhodnuti. Tiez poznamenal, Ze sudy na zdklade vykonanych dokazov dospeli k nespravnym
skutkovym zisteniam. Opakovanie dovolacich dovodov neminulo ani staznostni argumenticiu
vo vztahu k nezohladneniu tvrdeného odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssSieho studu
(sp. zn. 5Cdo/266/2007 a sp. zn. 5Cdo/213/2008).

7. Na zadklade uvedeného sa stazovatel domaha vyslovenia poruSenia zékladnych prav vlastnit
majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Tiez navrhuje zrus$it’
napadnuté rozhodnutia a vec vratit' krajskému sudu na d’alSie konanie a priznat' ndhradu trov
konania.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstata zakladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, ze kazdy
sa mdéze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok tustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu
vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s €l. 51 tstavy).

I11.1. K namietanému poruseniu uplatnenych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu:

9. V pripadoch uplatnenia dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku spdsobilého
zabezpeCit ochranu prav stazovatela, nasledne vSak odmietnutého dovolacim sidom
pre nepripustnost’ je lehota pre podanie staznosti v zasade zachovand aj vo vztahu
k predchadzajiicemu pravoplatnému rozhodnutiu vieobecného sudu (IV. US 481/2011,
1. US 276/2010, I11. US 227/2010).

10. Pokial’ ide o medze zasahovania ustavného stidu do rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych studov,
ustavny sud vo svojej judikatire konStantne zdoraznuje, Ze mu neprislucha hodnotit’” spravnost’
skutkovych zaverov ¢i pravneho posudenia veci vSeobecnymi sudmi, pretoZze nie je prieskumnym
sutdom, nadriadenym stidom a ani ochrancom zakonnosti. Sudna moc je v Slovenskej republike
rozdelend medzi v§eobecné sudy a tstavny sud, ¢o vyplyva aj z vnatornej Struktary tstavy (siedma
hlava ma& dva oddiely, kde prvy upravuje ustavné stdnictvo a druhy vSeobecné sudnictvo).
Pri uplatiiovani svojej pravomoci nezavislého stdneho organu ochrany ustavnosti tstavny sud
nemodZe zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretiacia a aplikécia
zakonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislucha chranit’ principy spravodlivého procesu
na zakonnej urovni. Uloha ustavného sudu pri rozhodovani o staznosti pre porusenie zdkladného
prava na sudnu ochranu (prdva na spravodlivé siidne konanie) rozhodnutim sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucite'nosti ucinkov interpretacie a aplikacie zakonnych predpisov s ustavou
alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodich najmi v tom smere,
¢1 zavery vSeobecnych stdov st dostato¢ne odovodnené, i nie su arbitrarne alebo svojvolné
s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych prav a slobod (I. US 19/02, 1. US 27/04,
1. US 74/05).

11. Stazovatel’ v podstatnom argumentuje, ze vSeobecné siidy odvodzovali vznik ndjomnej zmluvy
uzavretej konkludentne od tvrdeni, Ze pdvodna Zalobkyna byt uZivala ako ndjomnicka a za byt
uhradzala platby.

12. Predovsetkym napadnuty rozsudok krajského sudu nemozno vnimat’ izolovane od rozhodnutia
okresného sudu. Krajsky sud na viacerych miestach poukazuje na spravnost’ odévodnenia zo strany
okresného sudu (najmd body 5 az §). Odbévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu
(prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo
Giastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 25/06).



13. Krajsky std v napadnutom rozsudku sa v celom rozsahu stotoznil s pravnym posudenim
okresného sudu, ktory okresny sud podl'a neho presved¢ivo odovodnil. Uviedol, Zze okresny sud
spravne ustalil skutkovy stav veci a vyhodnotil predpoklady pre konkludentné uzavretie ndjomne;j
zmluvy. Zaver krajského sudu o vzniku ndjomnej zmluvy konkludentnou formou nie s ustavne
neudrzatelné. Ndjomna zmluva k bytu pre svoju platnost’ nevyzaduje pisomnu podobu a vyluceny
nie je ani konkludentny spdsob jej uzavretia. Krajsky sud priznal délezitost’ pomerne dlhej dobe
nerusenému a pokojnému stavu veci, vramci ktorého si strany dotknutého pravneho vzt'ahu
vzajomne akceptovali plnenia. Ustavny sad v savislosti s platnostou ndgjomnej zmluvy, ktora nema
dostato¢ne presne vymedzeny predmet ndjmu, dava do pozornosti nalez Ustavného stdu Ceskej
republiky ¢. k. III. US 3900/2012, v ktorom &esky Gstavny sud uviedol, Ze podla zistenia sidu
nemala najomna zmluva dostatocne presne vymedzeny predmet najmu, teda nebola presne
Specifikovana nehnutelnost’, s ktorym bola povodnéd zalobkyna opravnena nakladat, obe strany
vSak nemali pochybnosti o tom, ¢o je predmetom ndjmu, pretoze ten bol dany rozsahom faktického
uzivania sporné¢ho bytu. V okolnostiach veci je teda mozné predpokladat prinajmenSom
konkludentny sthlas oboch zmluvnych stran ohl'adne predmetu najmu. Rezim tejto zmluvy sa riadi
ustanoveniami § 663 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika a pre platnost’ zmluvy sa nevyzaduje pisomna
forma.

14. Z odovodnenia krajského sudu vyplyva, ze sicasna zalobkyna je jedinou dedickou po povodnej
zalobkyni (uznesenie Okresného sudu Bratislava IV ¢. k. 69D/288/2018 zo 17. jula 2018).
Na zéklade uvedeného vSeobecné sudy uznali splnenie zdkonnych podmienok na prevod
predmetného bytu do vlastnictva sti€asnej Zalovanej, ato bez toho, aby sama musela opdtovne
poziadat’ o prevod bytu do vlastnictva novou Ziadostou. Tym, Ze stfasna Zalobkyna vstipila
do konania po povodnej Zalobkyni, bolo nevyhnutné zmenit' len identifikacné udaje v samotnom
vyroku rozsudku obsahujuceho znenie zmluvy tak, aby bol rozsudok vykonatelny a zodpovedal
prechodu prav a povinnosti z pdvodnej Zalobkyne na sti¢asnu zalobkynu.

15. Ked’Ze ustavny sud nezistil, Ze by medzi napadnutym uznesenim krajského sidu a namietanym
porusenim zékladného prava stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy existovala pri¢innd suvislost’,
ktora by odovodnovala vyslovenie jeho porusenia po prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie,
ustavny sad dospel k zéveru, ze je potrebné uUstavnil staznost’ vtejto Casti odmietnut’
podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

I11.2. K namietanému poruseniu uplatnenych prav napadnutym uznesenim najvysSieho sidu:

16. Podla § 420 pism. f) CSP: ,, Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutocnovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
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prava na spravodlivy proces. *

17. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP: ,, Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky pri ktorej rieseni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. *



18. Podla § 447 pism. c) CSP: ,, Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

19. Uloha ustavného studu pri rozhodovani o staznosti namietajiicej porusenie zakladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie rozhodnutim sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti ti¢inkov interpretacie a aplikacie zakonov s stavou alebo medzinarodnou
zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych sloboddch najmé v tom smere, i zadvery vSeobecnych
sudov st dostatocne odovodnené, ¢i nie su arbitrarne, resp. svojvolné s priamym dopadom
na niektoré zo zakladnych Pudskych prav (I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

20. Ulohou ochrany tstavnosti poskytovanej ustavnym stdom nie je chranit obdana
pred skutkovymi omylmi v§eobecnych stidov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav,
ktoré st z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej
moci v ustave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Gstavny sud nie je opravnou
indtanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (I. US 19/02).

21. Postup v stdnom konani, zistovanie a hodnotenie skutkového stavu, vyklad inych
nez ustavnych predpisov a ich aplikdcia su pri rieSeni konkrétnych pripadov zalezitost'ou
vieobecnych stidov. Ustavnému stidu preto neprislicha posudzovat’ zdkonnost’ vydanych sudnych
rozhodnuti za predpokladu, Ze nimi nebolo porusené ustavou zarucené pravo ¢i sloboda. Kritériom
na rozhodovanie tstavného sudu musi byt najmi intenzita, akou malo byt zasiahnuté do ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zarucenych zakladnych prav alebo slobod,
a v spojitosti s tym zistenie, zZe v okolnostiach pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol
k obmedzeniu, resp. odopretiu zakladnych prav alebo slobdd (IV. US 238/07, IV. US 70/08).

22. Stazovatel' dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP odvodzoval od pripustenia moznosti
uzavriet ndjomnu zmluvu konkludentne, avSak tento odklon vSeobecné sudy dostatocne
neodovodnili. Najvyssi std k uvedenému uviedol, Ze vSeobecné sudy sa dostatocne vysporiadali
s namietkami stazovatela a ustalili skutkovy stav veci na zaklade vykonaného dokazovania.
Vseobecné sudy presvedCivo zdovodnili, preCo bola nijjomna zmluva medzi stazovatel'om
a pévodnou Zalovanou uzatvorena konkludentne. Z uvedeného dovodu preto dospel k zaveru,
ze stazovatel’ neopodstatnene namieta nespravny procesny postup vSeobecného sudu, ktorym malo
dojst’ k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces.

23. Kodklonu namietanych rozhodnuti od rozhodovacej cinnosti najvysSieho sudu
(sp. zn. 5Cdo/266/2007 a sp. zn. 5Cdo/213/2008) najvyssi sud uviedol, ze stazovatel odvodzoval
pripustnost’ dovolania od rozhodnuti skutkovo a pravne odliSnych od veci staZovatela.
Z uvedeného dovodu preto dovolanie staZovatela ako nepripustne odmietol. V rozhodnuti
¢. k. 5Cdo/266/2007 najvyssi sud uviedol, ze ,, neexistencia pisomnej ndajomnej zmluvy sama osebe
nesposobuje jej neplatnost podla § 686 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a tym nezabranuje vzniku
najmu bytu. “, a oh'adom namietaného rozhodnutia ¢. k. 5Cdo/213/2008 uviedol, ze ,, rozhodnutie
riesi situdciu, v ramci ktorej odporkyna uzivala byt len na zdklade suhlasu prechadzajuceho
najomcu bytu (bez suhlasu prenajimatela) a teda sa nemohla domnievat, Ze je najomnickou bytu
z akéhokolvek titulu a preto nemohlo prist kuzavretiu ndjomnej zmluvy ani konkludentnym
sposobom “.



24. Predovietkym je to najvyssi sad, ktory posudzuje pripustnost dovolania. Ustavny sud
do jeho rozhodovacej ¢innosti vstipi meritorne, len ak by zavery najvysSicho sudu
boli ustavnopravne neobhdjitené. Zjavne to nie je predmetna vec, v ktorej sa najvyssi sud skutkovo
i pravne s dovolanim vyrovnal. Ustavny sid nevidel dovod nekvalifikovat ustavnu staznost
aj vo vztahu knajvysSiemu sudu ako zjavne neopodstatnent. SkutoCnost, ze stazovatel
sa s napadnutym rozhodnutim nestotoziiuje, nemodze sama osebe viest k zdveru o zjavnej
neodovodnenosti napadnutych rozhodnuti.

25. Kedze tstavny sud vylacil z ustavnopravneho prieskumu namietané porusenie ¢l. 46 ods. 1
ustavy, nevidel dévod na uplny meritérny prieskum veci ani vo vztahu k namietanému poruseniu
¢l. 20 ods. 1 Gstavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. februara 2022

Peter Straka
predseda senatu



