SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111 US 171/03-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. jula 2003
predbezne prerokoval staznost’” T. N., bytom P., ktorou namieta porusenie svojich
zakladnych prav a slobdd zaruéenych ¢l. 46 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uzneseniami Okresného stdu Bratislava Isp. zn. 11 C 174/96 z 11. marca 1999
a31. jala 2002 auznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 10 Co 185/02,
10 Co 186/02 z 31. oktobra 2002, a takto

rozhodol:
Staznost T.N. odmieta ako podanu oneskorene.
Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 30. juna
2003 dorucena staznost’ T. N., bytom P. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta
poruSenie svojich zékladnych prav a slobod zarucenych ¢l. 46 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uzneseniami Okresné¢ho
studu Bratislava I sp. zn. 11 C 174/96 z 11. marca 1999 a 31. jula 2002 a uznesenim
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad“) sp. zn. 10 Co 185/02,
10 Co 186/02 z 31. oktobra 2002.



Stazovatel’ uviedol, Ze 18. marca 1996 podal zalobu o ochranu osobnosti, ktora
bola odstipena z Okresného sudu v Povazskej Bystrici Okresnému sudu Bratislava I,
ato inapriek tomu, Ze skutok sa stal v okrese Povazska Bystrica. Okresny sud
Bratislava I konanie zastavil, proti comu podal opravny prostriedok. Dita 14. marca
2003 prevzal uznesenie krajského sudu €. k. 10 Co 185/02-64, 10 Co 186/02-64,

ktorym boli potvrdené rozhodnutia Okresného sudu Bratislava I.

Stazovatel' je toho nazoru, ze Okresny sud v Povazskej Bystrici sa vecou
odmietol zaoberat’ a vec odstapil Okresnému sudu Bratislava I, ¢im porusil jeho prava
zarucené Cl. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Tieto ustanovenia porusil aj
Okresny sud Bratislava I zastavenim konania vo veci. StaZovatel Ziada zruSit
uznesenie krajského sudu €. k. 10 Co 185/02-64, 10 Co 186/02-64 a prikazat’ tomuto
sudu vo veci znovu konat’, ako aj vyplatit mu podla ¢l. 46 ods. 3 tstavy spravodlivé

zadost'u€inenie vo vyske 126 000 Sk a uhradit’ mu trovy konania.
1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
osOb alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo
slobod, alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala abola vyhlasend spdsobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom
boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej
republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,zakon o ustavnom sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.



Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ namieta ostatné uznesenie krajského sudu
¢. k. 10 Co 185/02-64, 10 Co 186/02-64 z 31. oktobra 2002 a konanie, ktoré mu
predchadzalo. Stazovatel' podla vlastného ozndmenia uznesenie prevzal 14. marca

2003 a jeho staznost’ z 27. juna 2003 bola ustavnému stidu dorucena 30. juna 2003.

Podla ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude staznost’ mozno podat’
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo

upovedomenia o inom zasahu.

Vzhladom na to, ze staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat
za Casovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany ustavnosti, Ze podstatou tvrdeni
stazovatel'a o poruSeni oznacenych zakladnych prav aslobod su skutocnosti,
od uplynutia ktorych uz uplynula lehota ustanovena ako zdkonnd podmienka pre tento

typ konania, bolo potrebné st’aznost’ posudit’ ako navrh podany oneskorene.

Z tychto dovodov ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jula 2003



